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THE ARCHED SLEEVED SWORD GUARDS  
FROM PRE-SCYTHIAN TIME TO  

THE BYZANTINE AND ISLAMIC REALMS

Errikos Maniotis, Danylo Klochko

Abstract: The article deals with the emergence and development of prime nomadic cold weapons for 
the period of almost two thousand years: from 10th century BC to 9th century AD. The presented materials 
show clear evolutionary lines of such weaponry, proving that each following group of nomads, living in North 
Pontic region and steppe parts of Eurasia, relied on its predecessors in terms of warfare and used weapons, 
primarily – swords and daggers. In such an environment the role of the Roman and later the Eastern Roman 
Empire in adapting and creating new styles of weapons is denoted, without neglecting the military tradition of 
the past, always reinventing itself.

Keywords: Cimmerians, Scythians, Sarmatians, Huns, Avars, nomads, ancient warfare, swords, dag-
gers, Eastern Europe, Byzantine Empire.

СТУДИИ И СТАТИИ    
STUDIES AND ARTICLES

Introduction
In 2011 and again in 2022 Valeri Yotov 

published the article regarding the sword from 
Garabonc I necropolis (Hungary) and its analo-
gies in archaeology and art (Yotov 2011 & 2022). 
Despite being a really thorough work, these arti-
cles, however, do not address the subject of the 
prototypes for the Garabonc type swords. G. Ba-
ranov talks about the swords of Garabonc type 
(mostly about their cross-guards) in his 2022 
lection as well as their possible origin. The talk, 
however, ends with the conclusion that such 
items remain a mystery (Баранов 2022). Our 
research attempts to fill this gap, presenting the 
cold weapons of five sequential periods of no-

madic cultures – Cimmerian, Scythian, Sarma-
tian, Hunic and Avar – to show that such items 
forge a clear evolutionary line, which eventu-
ally leads to the swords of Garabonc type. This 
evolutionary procedure refers to the typological 
features of the predecessor sword types of the 
sword from the Avar necropolis of Garabonc, re-
garding the cross guard. Surprisingly, the arched 
copper alloy cross guard of the swords, corre-
sponding to the so called “Garabonc type’’, has 
sleeves that extend down the blade. These might 
also have enclosed the mouth of the scabbard, 
thereby precluding rain from entering (thus serv-
ing as a rain-guard), feature which surprisingly 
appear to have the nomadic prototypes, centuries 
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before. In addition, the pommels’ typological 
categorization has been taken into consideration 
in a comparative manner.

1. Cimmerian time (10th – 7th century 
BC): the discovery of iron by eastern 
nomads
During the Cimmerian period the main 

type of swords and daggers in Ukrainian territo-
ry was the bimetallic with cross-shaped handle 
(fig. 1, B). It was crafted of two metals (hence 
the name): the blade was made of iron, while 
the handle – of bronze. Other specific features 
of this type include mushroom-like pommel and 
a distinct guard which gives the handle a cross-
like appearance. The Ukrainian archaeologists 
(Тереножкин 1976; Klochko 2020) find origin 
of this type in the daggers and swords of Kara-
suk culture (fig. 1, A) which had been spread in 
Central Asia during the Late Bronze Age. Based 
on the reconstruction, the people of this culture 
came to modern Ukrainian territory around 10th 
century BC; at their new home they discovered 
the iron and began crafting weapons with it, 
believing this material to be stronger then the 
bronze; the physical features of the iron arranged 
the bimetallic nature of this type: the iron blade 
was forged, while the handled – casted in the 
mold, most likely made of wax. Unfortunately, 
because of these very features some of the find-
ings come with only a part of the blade, if any at 
all, while the rest is destroyed by corrosion. Most 
of the findings of cross-shaped handles (with 
or without the iron blade) come from Ukraine 
(Klochko 2020: 68 – 69). Stand-alone findings 
were also discovered in Romania, Austria, Ger-
many etc (Тереножкин 1976: рис. 74). Plenty 
of such artifacts also come from Russia, main-
ly – the Northern Caucasus (Тереножкин 1976: 
рис. 66).

In time, as the mastery of the iron had 
developed, the bimetallic swords and daggers 
with cross-shaped handle began to evolve. Un-
til recently it was assumed that the developed 

forms of this type originate on the Caucasus 
(Тереножкин 1976: 110), as most of such find-
ings were discovered there. However, new find-
ings from Ukraine force to revisit this concept.

The developed cross-shaped daggers and 
swords were mostly made fully of iron. Their 
guard moved from being straight and narrow to 
somewhat bent (fig. 1, C). Eventually it trans-
formed into having a triangular “teeth” on the 
edges, pointing in the same direction as the blade 
(fig. 1, D). It is possible, that the reason for such 
evolution was not only aesthetic, but also prac-
tical and could indicate a developed tradition of 
the swordfight, as such “teeth” could be used to 
catch enemy’s blade between them and the blade.

Further development of the guard shows 
it becoming less and less distinct, until it final-
ly transforms into heart-like shape that we see 
on the swords of Scythian time (fig. 1, E – F). 
The reason for this could have been the transi-
tion in the use of the sword, probably caused by 
the changes in warfare traditions and the people 
behind it. As the presence of the cross-guard 
an existence of the sword fighting tradition, its 
absence may mark that the use of the sword in 
Scythian society was different during in the Cim-
merian time. However, it is important to note that 
the evolution of the cross-shaped guard was not 
linear. On the contrary, the new, previously un-
published, findings from Ukraine show at least 
two developed traditions (ornamented (fig. 1, 7, 
11, 13, 14) and non-ornamented (fig. 1, 8 – 10, 
12) which were mutually influential, until one of 
them eventually triumphed.

2. Scythian time (7th – 4th century BC): 
peculiar relationships with past and 
future
There are mainly two types of Scythian 

akinaks, each with their own internal variations. 
The difference between them is in the pommel: 
in one type (presumably more archaic) it is called 
the brick-shaped (fig. 2, 1 – 6), while in anoth-
er (rather more modern) – the antenna-shapped 
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(fig. 2, 7 – 12). Such dating can be supported by 
two facts: 1 – the brick-shaped pommel is found 
on the clearly Cimmerian-time dagger and sword 
(fig. 1, 10; fig. 3, 2); 2 – as Scythian akinaks were 
mostly made of iron, the forging of an “antenna” 
would be harder and therefore require deeper 
mastery. Both of these points also apply to the 
guard: like we had said and shown, the forma-
tion of the classical “heart-like” shape begins 
during the Cimmerian time (fig. 1, F), but it did 
not reach this form immediately as the Scythian 
culture became dominating in the North Pontic 
region – it is clearly evident by the large number 
of akinaks with more primitive guard rather than 
a “heart-like”.

In the context of our research, two subjects 
within the Scythian time must be mentioned. 
First in the long sword (97 cm) found near the 
Romanian village of Aldoboly. Aside from the 
length, this item is also worth noting due to its 
guard: it has distinct cross-like shape (though 
rather bent), which makes it similar to the de-
veloped guards of the Cimmerian-time swords 
and daggers (fig. 3). Despite this, the sword from 
Aldoboly is attributed to the 5th – 4th  century BC 
(Мелюкова 1964: 56). Its length is explained 
by the La Tene influence. There is an alternative 
to such explanation, but we will cover it later. 
The shape of the guard itself is not discussed, 
but its Scythian origin is not in question due to 
the animal ornament depicted on it. To sum up, 
this artifact is interpreted as a Thracian imitation 
of Scythian product (Мелюкова 1964: 56). To 
us the sword from Aldoboly is important as it 
demonstrates that some archaic traditions (like 
the shape of the guard) may sometimes reappear 
after a long time since their usage.

Another subject, which needs to be dis-
cussed is the tradition of the Scythian long 
swords. The form of the handle in such swords 
is the same as in usual akinaks: the pommel is 
either brick-shaped or antenna-shapped, the 
guard is either heart-shaped or has the form of 
its predecessor (Скорий 1981: 22, рис. 2). The 

difference is in the length of the blade: 70 cm 
and more, comparing to other akinaks which 
are shorter. The amount of such long swords is 
a small percent from the total number. However, 
the researchers trace them to the archaic period 
in Scythian timeline (Скорий 1981: 21). Indeed, 
the swords with long blades (also in small num-
ber) had originated even during the Cimmerian 
time, most likely due to the influence of the peo-
ples of Central-Eastern Europe and their weap-
onry. This might have resulted in the appearance 
of the earliest mounted swordfight tradition in 
Eastern Europe (Клочко 2022: 47 – 48). The 
long swords of Scythians is also interpreted as 
the marker of emerging mounted swordfight 
within their society (Скорий 1981: 23). The fact 
that such swords emerge early in Scythian (and 
even pre-Scythian) time allows to assume that 
they were the source of influence (at least one 
of) for the appearance of such weapons in Sar-
matian society.

3. Sarmatian time (4th century BC – 
4th century AD): unexpected revivals
Currently there are four known Sarmatian 

types of swords and daggers. The first one is dis-
tinct by its sickle-shaped pommel as well as a 
cross-shaped guard (fig. 4, 1). Such swords and 
daggers were spread in 4th – 2nd  century BC, al-
though some findings of them are attributed even 
to 1st century BC. Considering the general time-
line, such weapons are most likely the continu-
ation of Scythian ones with brick-shaped pom-
mel, as indicated by the findings from Middle 
Asia (Иванов 2018: 169, рис. 1). Such change in 
form has no obvious meaning from the practical 
point of view, but its sense can be either purely 
aesthetic or symbolic, perhaps even religious.

It is also important to note (not only in the 
context of weapons with sickle-shaped pommel, 
but regarding Sarmatian swords and daggers in 
general) the reappearance of the cross-shaped 
guard, which was common during the Cimme-
rian time but almost completely absent in the 
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Scythian period. The reason for such return, in 
our opinion, is purely practical: as Sarmatian 
weapons were mostly made of iron, it is much 
easier and faster to forge a narrow iron stripe, 
which would serve as guard, rather than a heart-
shaped item.

The second type of Sarmatian swords and 
daggers has an antenna-shapped pommel (fig. 
4, 2-3); the guard is either also has a shape of 
cross or absent at all, though it is not clear if it 
is an original concept or it was lost to time or 
damage. The connection to the weapons with 
antenna-shapped pommels of Scythian time is 
beyond doubt on the first sight; however, the 
examination of the chronology makes it much 
less obvious. The Scythian swords and daggers 
with antenna-shapped pommels were spread 
during 6th – 5th century BC (Симоненко 1984: 
133), while Sarmatian ones appear from 3rd 
century BC to 3rd century AD on different ter-
ritories (Симоненко 1984: 134, рис. 5). Some 
scientists argue that such shape of pommel might 
have been preserved in Caucasus from Scythian 
time into Sarmatian period, though such idea re-
mains questionable (Симоненко 2015: 38). It 
is also possible that antenna-shapped pommel 
reappeared spontaneously (Симоненко 2015: 
42 – 43) – as the sword from Aldoboly with the 
bent cross-guard had shown, sometimes it is an 
option. Still, there is a potential to discover new 
findings which could close this gap completely.

The swords and daggers with ring-shaped 
pommel (fig. 4, 4) were common during the mid-
dle Sarmatian time (1st century BC – 1st century 
AD), although the earliest findings date 2nd cen-
tury BC, while the latest – 3rd century AD. The 
origin of these weapons is believed to be Central 
Asian or perhaps even Chinese. Most of such 
swords are the same length as their Scythian pre-
decessors – 50 – 60 cm (Симоненко 2015: 43). 
However, a number (although relatively small) 
of significantly longer artifacts with ring-shaped 
pommel indicates the tradition of using the long 
swords at that period. It is also important to note 

that the swords with ring-shaped pommel served 
as the prototypes for the type of Roman swords 
with the ring as a pommel. The former appeared 
in Roman weaponry complex due to the nomadic 
mercenaries serving the Empire. The rings on the 
latter have somewhat different shape and blades 
are mostly longer. Such weapons were further 
used not only by the Roman soldiers but also by 
other nomadic peoples (Sekulov, Maniotis 2022: 
87 – 88).

The fourth type of Sarmatian swords and 
daggers has a pin-shaped handle (fig. 4, 5 – 6). 
There are several variations of such weapons, 
none of them have pommels, only some have 
guards (cross-shaped). It is most likely that the 
handle was additionally enhanced by organic 
materials (wood, leather, bone etc.) but they did 
not reach the researchers. Chronologically such 
items belong to 2nd century BC – 4th century AD. 
The origin of these swords and daggers is a sub-
ject of debate. Some scientists believe that such 
weapons had prototypes in the La Tene weapon-
ry complex or among the weapons of the Meo-
thic tribes living in Kuban region (Симоненко 
1984: 143). There is also a possibility that the 
prototypes for such swords and daggers have 
Chinese origin. Therefore, they appear in Sar-
matian weaponry complex through Central Asia 
initially as trophies, gifts or maybe items of trade 
(Симоненко 2015: 67). Further variants of such 
swords and daggers would be developed based 
on this technology (Симоненко 2015: 68).

Regardless of origin, there is still a ques-
tion why would Sarmatians incorporate these 
foreign long swords and daggers into their own 
weaponry complex? As evident by the majority 
of the findings, most of their history the Sar-
matians used rather short swords and daggers. 
However, as we have previously mentioned, 
the tradition of using the long swords largely 
predates Sarmatians. Therefore, it is possible 
that during the clashes with late Scythians they 
might have met with enemy’s mounted swords-
men and realized the potential of such military 



The arched sleeved sword guards from...

9 Пловдивски исторически форум/Plovdivski istoricheski forum, VII (2023), 1

unit, which resulted in forging the ring-pommel 
swords with long blades, as well as the adoption 
of the foreign long swords. Such interpretation 
might be rightfully challenged by the obvious 
gaps in chronology. However, one should keep 
in mind that the chronological attribution of the 
majority of the presented swords is based on the 
burial materials alongside which said swords had 
been found. In other words, the dating shows not 
so when a sword was used but when it stopped 
being used. But the sword, as the marker of the 
warrior, might have been used for several gene-
rations, passing from father to son before being 
finally put into the grave or a hoard, while being 
lost from the possession of such family or said 
family dying out.

4. Huns and Germanic Tribes  
“foederati’’ (4th – 5th century AD)
Originating from the Inner Asian steppe, 

the Huns were horse nomads, probably of Turkic 
origins and speaking a proto-Turkic language. 
They were possibly the remnants of migrating 
Xiongnu, a Steppe people. During the 4th century 
AD, Huns reached the Roman frontiers, pressur-
ing other Germanic tribes to move to the East. 
It was inevitable that the Huns would sooner or 
later cross the Danube and penetrate the Balkan 
Peninsula, facing the Roman Army. According 
to a broader interpretation, the Hun period in the 
Middle Danube Basin began in the last quarter 
of the 4th century AD. Its second phase initiates 
with the relocation of the Hun power center in 
the Carpathian Basin (426) and lasts until the 
death of Attila (454).

The clash was inevitable however, the 
available archaeological evidence from the mid-
dle and lower Danube region does not show a 
dramatic socioeconomic change with the arrival 
of the Huns. It looks as if Hun villages, which 
were fixed settlements dominated by surface 
dwellings with wattle-and-daub walls, clay-coat-
ed floors and reed-thatched roofs. Many Huns 
saw the Eastern Roman Empire as a land of op-

portunity and were impressed by the ease of ur-
ban life, with its seemingly constant supply of 
luxuries and higher standard of living. From this 
period (5th century AD) we can rather recognize 
also traces of their Germanic allies’ presence 
(Elton 1997: 28 – 29).

An alliance (foedus) was forged between 
Rome and the Huns as evidenced by the regular 
peace treaties, the exchange of hostages and the 
appearance of Hunnic auxiliary troops in the Ro-
man Army, among Goths (Nechaeva 2021: 184 – 
186). Later in the 6th century, Belisarius himself 
had in his regiments Huns, among the many other 
nations, making his army multiethnic, adopting 
the Hunnish style of warfare (Heather 2018: 51). 
In the Balkans many traces of the elaborated ma-
terial culture of the Huns can be identified. For 
instance, a grave from Singidunum contains a 
variety of weapons (Ivanisevic, Kazanski: 2007), 
while metallic cauldrons or gilded saddle plates 
golden torque and silver belt buckles have been 
excavated in many sites (Popovic 2001: 234, fig. 
25; Ivanisevic, Kazanski 2007: 137, fig. 4; Ivani-
sevic 2015: 661, fig. 7).

The military equipment of the Huns and 
the Germanic tribes apart from the bow includ-
ed the sword. The swords belong to so called 
“Asian type’’ or “Asiatischen typ’’, according 
to W. Menghin (Menghin 1994-95: 185 f.). As 
we have examined, these swords appear in Sar-
matian tombs in the Pontic region as early as in 
the 1st century AD. The swords of this typology 
had large pommels and cross guards of various 
sizes and shapes and made of the same metal as 
the blade. A very typical characteristic feature 
of this guard is the cylindrical collars whose 
“mouth” engulfs the upper part of the grip and 
the lower part of the blade (fig. 5). Some pom-
mels were also covered in a thin sheet of bronze 
or silver. Grips were covered in wood and leath-
er and sometimes had metal elements. Blades, 
hilts, and scabbards were frequently decorated. 
Especially popular was the inlaying of gold, sil-
ver, and bronze, and decorative effects such as 
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gold cloisonné and the attachment of jewels. The 
wealthiest of barbarian leaders owned extreme-
ly decorated swords. A very significant example 
Childeric’s sword, the fifth-century Merovingian 
chief, whose extremely rich tomb was excavat-
ed at Tournai in 1653. The sword had both gold 
inlay and cloisonné decoration on both the hilts 
and scabbards of two swords found in his grave 
a spatha and a scramasax. Such swords had been 
found also in Balkans (fig. 6) (Vagalinski 2014). 
Such swords with massive cross-guards, deco-
rated with garnets, it is believed that were pro-
duced in Byzantium and reached the leaders of 
eastern equestrian peoples as gifts (Miks 2009: 
footnote 129).

One type, which is distinguished from this 
classification drew our attention, regarding the 
topic being demonstrated in this scientific work. 
It is the sword from Engels-Pokrowsk, Saratow 
Region, Russia (fig. 7). This sword has a special 
cross guard, where the lower zone ends in hang-
ing bird heads with white eye inlays. The same 
motif comes from the scabbard mouth plates of 
the spathae of type III of the Asian typlogy from 
Ermihalyfalva in Romania and Pleidelsheim 
grave 71, Germany. A similar sword had been 
found in Taman, modern day Russia (fig. 8). Its 
cross guard appear to have the same shape and 
it is also having garnet decoration. Unlike the 
previous swords, the upper collar of the guard is 
preserved (Menghin 1994-1995: 178 – 182). 

Surprisingly enough, the prolonged edges 
of the lower part of the sword guard remind us of 
the Cimmerian dagger guards (fig. 1, 9 – 10). We 
can observe the evolution where the bending edg-
es are now part of the lower part of the main cross 
guard, engulfing the blade, like a collar. It is very 
crucial that our parallels come from the Eastern 
Europe and the steppe lands but also from re-
gions around the Black Sea, regions where the 
Cimmerian and the Scythian culture flourished. 
On contrary, this subtype appears to be rare in 
the West. This might indicate that there was a 
solid tradition of an imitation and circulation of 

an earlier chronological period type by the crafts-
men. Moreover, it is beneficial not to neglect the 
role of the Bosporan Kingdom and the Parthian 
Empire and their contribution to assimilated new 
technologies and in our case new sword types 
from the East, distributing them to the West and 
to the Eastern Mediterranean region.

5. Avar-Byzantine-Islamic realm  
(6th – 9th century AD)
After examining and addressing the ne-

cessary linkage between the Cimmerian and the 
Scythian prototypes in an evolutionary approach 
till the Hunnic Period, the final comparisons with 
the “Garabonc’’ type of swords is demonstrated.

To begin with, during the 6th century AD 
a great reformation of the Byzantine army is oc-
curred, to adapt to new trends of warfare. The 
role of the cavalry is enhanced and is equipped 
with a variety of both defensive and offensive 
weapons, while the infantry units bear lighter 
armament. The regiment of the horse archers is 
developed (cataphrctarii sagittarii) Again, the 
Byzantines had to face a fearful nomadic oppo-
nent, the Avars. Like the Huns, the Avars where 
skillful horse-archers and used also the sword as a 
primary weapon. The typologies of the swords of 
the Avar period vary to double-edged bladed and 
the new development of the single-edged sword 
(proto-saber) is occurred. The typical sword was 
the long double-edged sword, the spatha, which 
differs significantly from the previous types we 
presented, regarding the morphologies of the 
cross guards. Among the various types some 
have been also used in the Byzantine Army, but 
also seems that have been produced in the armor-
ies of the Empire (Eger 2014). Different types 
of cross guards developed, and the ring pommel 
sword types made again their appearance, how-
ever the scope of this research is not to examine 
the Avar Period swords but to bridge chronologi-
cally and in an evolutionary manner the material.

Now we proceed to an in-depth analysis 
of the sword of “Garabonc’’ type in a compara-
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tive manner with the Scythian predecessors. The 
chronological span according to the surviving 
examples is from the 8th – 9th  century AD, even 
in the 11th century, taking into account some ex-
amples from the pictorial sources. 

The characteristic features of this type 
are the copper alloy cross guards with sleeves 
that extend down the blade, and they are slight-
ly arched. These might also have enclosed the 
mouth of the scabbard, thereby precluding rain 
from entering (thus serving as a rain-guard). A 
typical example of this sword hilt comes from 
grave 55 in the Avar necropolis of Garabonc in 
Hungary. This sword has a trefoil pommel and a 
slightly volute shaped guard. The Garabonc ne-
cropolis has been dated to the second half of 9th 
century AD (Szőke et. al. 1992: 93, 233, Taf. 20, 
Taf. 63) (fig. 9).

This, according to Yotov is the first ex-
amined example and the specimen that gave its 
name, after the finding place, Garabonc, to the 
whole typology by the researcher himself. Ini-
tially, in the first publication for the weapons 
found in the grave No 55, B. M. Szőke points 
out “as far as these swords have no parallels of 
same time nor in the Carpathian basin or in the 
East, or among the step-people arm, the only 
possibility of their place of origin I may suggest 
is Byzantium. But this may become true only 
when well dated parallels to these arms will be 
found” (Szőke et. al. 1992: 94). So, in order to 
found analogies in the Byzantine realm, Yotov 
made a comparison with the artistic parallels of 
swords in the famous manuscript of “The Homi-
lies of Saint Gregory of Nazianzus” Homilies of 
Gregory the Theologian”, Paris, gr. 510, which 
was produced in Constantinople in 879 – 882.

From the archaeological perspective, sim-
ilar sword finds had been unearthed in the Byz-
antine fortress Dinogetia in Northern Dobroudja, 
Romania (Stefan et. al. 1967: 57, fig. 35. 19) (fig. 
10), from Kytsivka necropolis, Kharkiv Region, 
Ukraine (Аксьонов, Лаптєв 2012: 100) (fig. 
11) and from Vinnitsa Region also in Ukraine 

(Баранов 2017: 252, fig. 3.) (fig. 12). In contrast, 
to the previous examples, which have a sleeved 
upper collar, the handle is riveted to the cross-
guard, which is almost fully arched. 

A further close parallel comes from the 
region of Cherkasy Region in Ukraine (fig. 13). 
This time the sword guard has its collar down the 
blade, filled with a kind of fleur-de-lis ornament. 
The lily is also depicted on a soldier’s sword 
from folio 137r in the illuminated Byzantine 
manuscript of St. Gregory of Nazianzus, dated 
approximately to the late 9th century (Баранов 
2015: 99, 102).

This type of sword can be traced even in 
Greece (Athanasoulis, Manolessou 2021: 15) and 
in modern day Iran. This specimen comes from 
the Furusiyya Collection (fig. 14). The hilt is 
decorated with highly stylized leaf forms and ap-
pears to have had a long U-shaped sleeve whose 
opening enclosed the mouthpiece of the scab-
bard, like a rain-guard. The hilt with the remnant 
of the blade, is dated to the Samanid dynasty, in 
the 8th – 9th centuries AD (Bashir 2008: 38)

The researchers problematized about 
the fact that how a “Byzantine’’ type of sword 
reached Hungary. Szőke suggested that the 
sword was transferred in the lands south of Ba-
laton Lake in Garabonc by Bulgar mercenaries, 
who have joined the retinue of Prince Pribina, 
the head of the Blatna Principality and his son 
Chezil around the second third of 9th century AD 
(Szőke 2014: 109, 110).

Although, as we can observe, the distri-
bution of this type is traced mainly again in the 
Eastern Europe and Eurasian steppes. The major-
ity of the examples come from the modern-day 
Ukraine and Romania and only one specimen 
has been found in Greece and Iran (?), whose 
context is unknown. This fact made us consider 
searching for possible prototypes which could 
be linked with the previous long-term nomadic 
presence in the area. 

The sword from Garabonc, but also the 
rest of the specimens, seem to bear analogies 
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with the previous Hunnic examples, also from 
the mentioned regions, but mostly with Scythian 
parallels. A significant example is the sword with 
its scabbard, which was founded in the burial of 
Tovsta Mohyla (fig. 15). The Tovsta Mohyla 
burial mound is in southern Ukraine near the city 
of Pokrov in Dnipro Region. The sword is typi-
cal for the middle 4th century BC. The hilt and the 
guard are made of gold, and they are richly dec-
orated with scenes from the Greek mythology. 
The main griffin on the scabbard is lion-headed 
and is portrayed with a goat’s horn, while in the 
handle there is a representation of the god Pan 
playing on his syringa (Pan flute or Pan pipes) 
with two goats near him. 

Of great interest is the morphology of 
the lower golden “mouth’’ sheath, beneath the 
typical triangle guard, that extends towards the 
blade, like a sleeve. This feature reminds us of 
the sleeved cross guards of the “Garabonc’’ ty-
pology. Indeed, the analogy with the sword of 
the Samanid Dynasty from the Furusiyya Col-
lection is astonishing. According to the research-
ers, the pommel of the Tovsta Mohyla sword is 
considered uncommon for the Scythian types 
(Полидович 2015: 139). However it heavily re-
sembles the mushroom-shaped pommels of the 
classical Cimmerian swords and daggers (fig. 1, 
B). The round pommel can be easily compared 
to the pommel that the Cierny Brod (Slovakia) 
bears (fig. 16) (Biro 2014: 537). Therefore it is 
possible that such pommels can be considered 
the prototypes for the “bead-like” pommels 
of the late Roman and early medieval swords, 
found in North Pontic region and its neighbour-
ing lands (Popov 2016: fig. III, 1 – 8). 

Another denoted example is the golden 
sword preserved in its scabbard from Velyka Bi-
lozerka, Zaporizhzhia, stored at the Museum of 
Historic Treasures of Ukraine in Kyiv, dated in 
the 4th century (fig. 17). The prolonged lower part 
of the triangle cross guard bear similarities with 
the cross guards of the mentioned Middle Byz-
antine period swords. The way that these extend-

ed lower parts of the guards engulf the scabbard, 
preventing possibly the rain to rust the blade in 
both Scythian and “Byzantine’’ examples is very 
characteristic and significant.

Revival of a sword form through 
centuries. Some denoted examples
This phenomenon is not alien to the His-

tory of Arms and Armor. A very profound exam-
ple is the so called new “Roman” Sword from 
Soknopaiou Nesos, El-Fayyum, Egypt, during 
the archaeological excavations carried out by the 
Soknopaiou Nesos Project (University of Salen-
to, Lecce) in the temenos of the main temple 
in Soknopaiou Nesos, modern Dime a unique 
sword came to light (fig. 18). The sword initially 
was correlated with the Late Republican Period 
roman sword with a mixture of swords of the 
Hellenistic Successor Kingdom of the Ptolemaic 
Dynasty but also the Celtic influences cannot be 
excluded. However, the most intriguing part of 
the sword was its pommel. Such pommels could 
be traced among the Roman and the Hellenistic 
paradigms, either from iconography or the actual 
specimens, but the researchers found analogies in 
the pre-dynastic trilobate mace-heads, thousand 
years before, where their appearance is attribut-
ed to Near Eastern influences in the first half of 
the 4th millennium BC. It is very strange how this 
object came to fashion, having manufactured 
thousand years ago, in the Hellenistic/Roman 
Period and even in the Celtic world, let alone the 
fact that there were not some intermediate stages 
of transferring the knowledge of this shapes of 
trilobate maces. The researchers conclude that 
it is difficult to determine whether these maces 
functioned as prototypes for the Soknopaiou Ne-
sos sword type (Davoli, Miks 2015). 

Instigating our case, this example however, 
indicates the significant influences the nomad-
ic military tradition would have in the Roman 
weapons, supporting the theory of the imitation 
and circulation of objects and the assimilation 
creating new styles of weaponry.
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Returning to the Middle Byzantine Period, 
we observe that many different and unique sword 
types had been used by the Byzantine Army. In 
fact, an older type revives, that of the Roman 
gladius, at least regarding the handle form. 

An exceptional specimen that shows a 
merging of styles is the sword hilt, discovered 
in a shipwreck at Serçe Limani (fig. 19). This 
shipwreck was discovered in the 1970s and was 
at first wrongly identified as an Arabic merchant 
ship. However, it now appears to have been a 
Byzantine ship which set sail from Constantino-
ple in the first quarter of 11th century transporting 
a rich cargo, according to Joseph Schwarzer. The 
hilt is characterized by a large ring-pommel, a 
compartmentalized grip and an arched, “cuffed’’ 
D-shaped guard. The decorative motif represents 
the mythical bird Hamsa from the Indian my-
thology. The pommel has the metaphorical func-
tion of a bowl which, with the flanged quillons as 
the leaves, engulf the hamsa motif which could 
be seen as the flower. This type of guard is de-
picted also in Roman art during the 5th century 
AD (Schwarzer, Deal 1986: 50 – 51). Moreover, 
the most exceptional fact is that six swords on 
display at the military museum in Istanbul may 
belong to this type, one dating from the 13th cen-
tury and two from the 17th century. All in all, we 
observe that the morphology of the hilt indicates 
that it could have been produced by a Byzantine 
or a Muslim craftsman, and that it was probably 
a straight double-edged sword with a lenticular 
blade. We can also ascertain the remarkable lon-
gevity of this “cuffed guard” type.

Conclusions
The Eurasian steppes, which span Eurasia 

for over 6,000 km from Manchuria in north-east-
ern China to Hungary in Eastern Europe and are 
bounded by the Taiga forests in the north and a 
desert belt to the south, have long been an open 
highway between Inner Asia and Europe. Only 
for the two thousand years a vast number of no-
madic peoples had passed it. Proto-Scythians and 

Scythians, Sauromatians and Sarmatians, Huns, 
Proto-Bulgarians, Avars, Magyars, Pechenegs 
and Cumans – this is but a small list of them. All 
of these peoples had left their mark in this vast 
region, often bringing innovative techniques re-
garding warfare and weapons. In addition, they 
served as a sort of a conduit transferring new 
technologies form the East to West.

The Byzantine Empire and the Islamic 
Caliphates stood in the middle of this process 
of transmission, controlling major locations like 
the Taurica Chersoneses, the Theme of Cherson 
and the Iranian steppes and Transoxiana. Both of 
these civilizations seem to have been particular-
ly adaptable in military manners. This enabled 
Byzantium to survive for so long, surrounded by 
powerful and predatory foes. Byzantine military 
adaptability and willingness to learn from, as 
well as to recruit from its neighbours and even 
from its enemies played a fundamental role in 
assimilating new weapons and military tactics, 
where different workshops and armories pro-
duced their own forms of weapons.

In our article we presented every step of an 
evolutionary model, lasting two thousand years. 
It is important to note that we do not propose the 
dissemination of a culture, nor the diffusion and 
slavish imitation of an archaeological type, but 
the adaptation and profound modification which 
can even make the original model of a prototype, 
whose diffusion is demonstrated. The diffusion 
of objects and ideas throughout of history is a 
perfectly proven fact, and therefore the study of 
such diffusion should not be discredited by itself 
nor needs more defense, as long as the diffusion 
does not become exclusive or overvalued ex-
planatory mode.
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Fig. 1. The evolution of Cimmerian-time swords and daggers.

A. Weapons of Karasuk culture.
1. Unknown (Ukraine), 2. Khmelnytskyi region.

B. Variants of classical bimetallic swords.
3. Odesa region (short cross-guard), 4. Kharkiv region (long cross-guard),  
5. Subotiv (long sword) (Тереножкин 1976).

C. First-stage developed cross-shapped daggers.
6. Poltava region (bimetallic, slightly collapsed guard), 7. Khmelytskyi region (iron, with circular ornament),  
8. Cherkasy region (iron, non-ornamented).

D. Swords and daggers with “teeth” on the edges.
9. Kyiv region, 10. Kharkiv region (with the brick-shaped pomel, typical for Scythian time).

E. Swords and daggers with less functional guard.
11-12. Kropyvnytskyi region. 

F. Daggers with “embracing” guard.
13. Vinnytsia region (traces of double circlar ornament on the handle),  
14. Unknown (somethere near Southern Buh river)



Errikos Maniotis, Danylo Klochko

18 Пловдивски исторически форум/Plovdivski istoricheski forum, VII (2023), 1

Fig. 2. Scythian long swords (based on Скорий 1981).
1. Unknown (various), 2. Crimean regional museum,  
3. Carmir-Blur, 4. Starsha Mohyla, 5. Martynivka,  
6. Iziumivka, 7. Orane, 8. Vovkivtsi, 9. Berestniahy,  
10. Hryschentsi, 11. Kropyvnytskyi region,  
12. Martsynivka gravefield.

Fig. 3. The sword from 
Aldoboly and its analogies 
from Cimmerian time. 
1. Aldoboly (Мелюкова 
1964), 2. Cherkasy region, 
3. Muherhan gravefield 
(Тереножкин 1976).

Fig. 4. Sarmatian swords and daggers.

1. Velyka Bilozerka (Симоненко 1984),  
2. Chkalovo (Симоненко 1984),  
3. Sydorivka (Симоненко 2015),  

4. National Museum of the History of Ukraine  
(Симоненко 2015),  

5. Vodoslavka (Симоненко 2015),  
6. Ternivka (Симоненко 2015)
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Fig. 5. Spatha, Wien-Leopoldau/A, Verwahrfund 2/1935,  
5th c. Asian Type (Miks 2009: 466, abb. 40)

Fig. 6. A spatha without a certain context found in Bulgaria, 
5th c. (Vagalinski 2021: 29, fig. 5).

Fig. 7. Sword from  
Engels-Pokrowsk,  

Saratow Region Russia  
(Menghin 1994 – 1995:  

179, abb.)
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Fig. 8. Sword from Taman, Russia,  
5th c. (Menghin 1994 – 1995,  
181 – 182, abb. 37, 38)

Fig. 9. Sword from the Avar necropolis 
of Garabonc, Hungary,  
9th c. (Yotov 2022)
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Fig. 10. Sword guard from  
the Byzantine fortress Dinogetia 
(Stefan et. al. 1967: 57, fig. 35. 19)

Fig. 11. Sword from Kytsivka 
necropolis, Kharkiv Region, Ukraine 

(Aksyonov-Laptev 2012: 100)
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Fig. 13. Sword-guard and pommel of the 
handle from Cherkasy Region, Ukraine 

(Баранов 2015: 99, 102)

Fig. 12. Sword from Vinnitsa Region, Ukraine  
(Baranov 2017: 252, fig. 3)



The arched sleeved sword guards from...

23 Пловдивски исторически форум/Plovdivski istoricheski forum, VII (2023), 1

Fig. 15. Tovsta Mohyla sword 
(Полидович 2015: 125)

Fig. 14. Sword from Furusiyya 
Collection, Samanid Dynasty (?),  
8th – 9th c. (Bashir 2008: 38)
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Fig. 17. Cierny Brod (Biro 2014: 537)

Fig. 16. Tovsta Mohyla sword  
(Полидович 2015: 125)

Fig. 18. Velyka Bilozerka sword
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Fig. 19. Sword from Soknopaiou Nesos

Fig. 20. From Serçe Limani, Turkey  
(Bass 2004: 385)
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ПРЕДПАЗИТЕЛИТЕ НА МЕЧОВЕ  
С АРКОВИДЕН РЪКАВ ОТ ПРЕДСКИТСКАТА  

ДО ВИЗАНТИЙСКАТА И ИСЛЯМСКАТА ЕПОХИ

Ерикос Маниотис, Данило Клочко

Резюме: Статията разглежда появата и развитието на основни номадски хладни оръжия за 
период от почти две хиляди години: от Х век пр. Хр. до 9 век сл. Хр. Представените материали показват 
ясни еволюционни линии на това въоръжение, доказвайки, че всяка следваща група номади, живеещи в 
Севернопонтийския регион и степните части на Евразия, е възприемала от своите предшественици 
елементи от военното дело и въоръжението, предимно мечове и бойни ножове. В такава среда 
се отбелязва ролята на Римската и по-късно на Източната Римска империя във възприемането и 
създаването на нови оръжия, без да бъде пренебрегвана военната традиция от миналото, винаги 
преоткриваща се.

Ключови думи: кимерийци, скити, сармати, хуни, авари, номади, мечове, кинжали, Източна 
Европа, Византийска империя.
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ПОБОРНИКЪТ СПИРО КОНСТАНТИНОВ  
(1826 – 1911)

Красимира Вакарелска-Лангхайнрих

SUPPORTER SPIRO KONSTANTINOV (1826 – 1911)

Krassimira Vakarelska-Langheinrich

Abstract: The financial support of the Bulgarian liberation in the 19th century is rarely studied so far. 
This study deals with life and revolutionary activity of the merchant Spiro Konstantinov. As a valuable source 
his four unpublished letters to Stoyan Zaimov are investigated, which are related to his work in Bucurest. As 
a consequence of his strong engagement, his property was entirely sacrified. Bulgarian parliament reports, 
written by survivals of the liberation war, further confirmed Spiro’s revolutionary activities. This study reflects 
the important role of Bulgarian merchants in Bucurest for the success of the liberation.

Keywords: Bulgarian National Liberation Movement, financing by trading, supply of insurgents, Bul-
garian institutions in Bucurest.

Активна фигура на българската емиг ра-
ция в Румъния през заключителния етап на 
нашето национално Възраждане, комисио-
нерът Спиро Константинов е личност, която 
не се вмества само в категорията на тежък 
търговец и благодетел от Настоятелството на 
Добродетелната дружина. Развитието на не-
говото политическо съзнание го насочва към 
радикалните „млади“ от ТЦБК, Българско об-
щество, „Млада България“ и БРЦК. Необик-
новеният житейски път на Спиро Константи-
нов е отразен в четири обширни писма, кои то 
той изпраща до Стоян Заимов1. Това епи-
1 ЦДA, ф. 1325К, оп.1, а.е. 298, л. 1 – 40.

сто ларно наследство остава неоповестено 
и непубликувано досега в научните среди. 
Писма та, с характерната им изчерпателност и 
неподправеност, са автентичен исторически 
извор, свидетелстващ за ролята и заслугите на 
поборника от 1854, 1863, 1868 и 1871 – 1872 г. 
Впоследствие документацията на Народното 
събрание в Княжество България (речи и не-
публикувани оригинални писма на видни въз-
рожденци, свидетелстващи за революционна-
та дейност на Спиро Константинов) доказва 
историческата им достоверност2.
2 ЦДА, ф. 173К, оп.1, а.е. 853, л. 89 – 100.
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Настоящото проучване включва новоот-
крити данни за семейната среда и влиятелните 
фамилии на двамата му родители. Създадено 
е родословното дърво на Сп. Константинов и 
е идентифицирана родната му къща в Арба-
наси.

Проследяването на житейския път на 
Спиро Константинов позволява да се вникне 
в неговия характер и поведение; да се опреде-
ли мястото му в различните етапи на българ-
ското освободително движение и да се открои 
ролята му в революционните акции през 60-
те и 70-те години на ХIХ век (обр. 1).

Родно място и род
Житейският път на Спиро Констан-

тинов започва в с. Арбанаси. Историята на 
неговото село е уникална и се свързва глав-
но със стопанския просперитет, породен от 
оживените търговски връзки на жителите 
му с Цариград, Европа и дори Индия столе-
тия наред (Атанасова 2016: 19 – 34, 53 – 63, 
103 – 144; Горанчев 2017: 27 – 31). Дългого-
дишният контакт на арбанашките търговци 
с прогресивния европейски свят и идеите 
на Просвещението поражда свободомислие, 
преодоляване на гръцката духовна опека и 
антиосманска нагласа (Лангхайнрих 2023: 9 – 
10). В селището царува патриархална среда с 
типичните изисквания и очаквания към чле-
новете ѝ с високо обществено и финансово 
положение: благотворителност, религиозно 
усърдие, честност и почтеност. Тези морални 
качества стават неотменна част от характера 
на Спиро.

Да се представи личностният портрет на 
Сп. Константинов означава да се изясни про-
изхода му, семейните връзки с влиятелните 
арбанашки фамилии, както и да се проследят 
предпоставките за неговото издигане в кръга 
на най-авторитетните и заможни български 
търговци в Букурещ в средата на ХIХ век.

Фамилията Хаджи Атанасиу
Според сведенията в неговите писма 

Спиро Константинов е роден през 1826 г. (а 
не през познатата досега 1832 г.) в заможно 
семейство от Арбанаси, фамилно обвърза-
но със старинните родове Хаджи Атанасиу 
и Русович. Писмото му до Стоян Заимов от 
20 април 1898 г. доказва точната година на 
раждането му: „Господин Заимов ази днес за 
днес санамирам уселу Арбанаси, Горнеа Уря-
ховска околи[я]. Става 7 години от здависта-
си? (задуха) сам болен. Като човек стар от 
72 години жувеа укащи...“ (обр. 2). Димитър 
Костов е първият, който публикува статия за 
Спиро Константинов и задава сам годината 
на раждането му 1832 г., а следващите исто-
рици автоматично я цитират (Костов 1900: 2).

Повече исторически данни са запазе-
ни за семейството на Спиро по майчина ли-
ния. Неговата майка е сестра на влиятелните 
търговци Хаджи Панайот Хаджи Атанасиу и 
Маргарит Хаджи Атанасиу, както и на обра-
зования йеромонах Хаджи Иларион Хаджи 
Атанасиу – вуйчовци на Спиро.

В данъчната книга за жителите на село-
то през 1845 – 1846 г. е описано точно матери-
алното състояние на Хаджи Панайот Хаджи 
Атанасиу, под № 214 парчаджъ (търговец на 
дребно) и на Маргарит Хаджи Атанасиу, под 
№ 170 парчаджъ. Общо годишният доход на 
първия възлиза на 1180 гроша, а на втория 
1005 гроша, т.е. те принадлежат към най-за-
можното съсловие и елит на Арбанаси (Геор-
гиева 2014: 70, 156, 173 – 174).

Хаджи Панайот Х. Атанасиу е съдруж-
ник с братята Русович от Арбанаси (Атана-
сова 2016: 123 – 124). Русович търгуват с 
широк спектър колониални стоки: ечемик, 
фасул, ориз, брашно, масло, чай, риба, салам, 
лимони, рожков, лук, тютюн, цигари, спирт, 
газ, вино и много др. Техен партньор от Сви-
щов е Димитър Анев, който по-късно е бъдещ 
съратник на Спиро Константинов в револю-
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ционните му дела (Горанчев 2017: 387). Тър-
говската мрежа на Русович през 60-те години 
на ХIХ век обхваща не само главните българ-
ски градове, но и Цариград, Турну Магурели, 
Лайпциг, Виена, Прага, Трапезунд и др. (До-
брев 2020: 101).

Хаджи Панайот Х. Атанасиу – вуйчо 
и благодетел на Спиро, почива през 1852 г. 
В официален документ № 157 от 1852 г. се 
изреждат неговите наследници – братя с по-
четно обществено и финансово положение: 
Хаджи Иларион, Маргарит, Хаджи Николас, 
Хаджи Теодосий, Георгий и Севастий Хаджи 
Атанасиу и сестра Кириаки – майка на Спиро 
(Снегаров 1935/1936: 7 – 8). Това са просве-
тени хора с високо финансово и обществено 
положение. Споменава се и съпругата му Зои, 
по-късно баба на апостола от 1876 г. Иларион 
Драгостинов.

В следващ документ № 158 от 1853 г. се 
упоменава братът на Спиро – Михалаки Кон-
стантину, който удостоверява, че е получил 
наследствения си дял от 2000 гроша от вуйчо 
си йеромонах Хаджи Иларион Хаджи Атана-
сиу, брат на бездетния Хаджи Панайот Хаджи 
Атанасиу. По-късно Михаил се установява в 
Букурещ като търговец и поддържа брат си 
Спиро в революционните му дела.

Особено интересна е високообразова-
ната личност на вуйчото Хаджи Иларион, 
който е йеромонах3, т.е. монах – свещеник, 
живял в Света Гора. Неговият висок църко-
вен сан показва, че е духовник с авторитет, а 
пребиваването му в Светогорските обители 
са му осигурили висока степен на образова-
ност. Времето на активния духовен живот на 
Ха джи Иларион е времето, по което излиза 
плеяда патриоти от „черното духовенство“, 
запалили искрата на българското самосъзна-
ние за отхвърляне на гръцката духовна опе-
3 Посвещаването в йеромонашески чин предполага 
няколкогодишен престой в Света гора. Обичайната 
практика на удостояването следва реда: послушник – 
манташ – дякон – йеромонах.

ка. Ха джи Викентий Зографски (галионската 
фигура за налагането на църковнославянския 
език в богослужението), Неофит Бозвели и 
Иларион Макариополски (Радев 2023: 159 – 
180, 186 – 192), отец Зотик4, престоял също 
в Свeта Гора от 1809 г. до 1821 г., са ратни-
ци за автономия на българската православна 
църква. Йеромонах Хаджи Иларион Хаджи 
Атанасиу по всяка вероятност е заемал важен 
духовен пост в манастирите около Велико 
Търново, осигурявали съхранението на бъл-
гарската религия, просвета и култура.

Следващите поколения от тази прочу-
та арбанашка фамилия остават също в исто-
рията на България. Внук на Хаджи Панайот 
Х. Атанасиу е Иларион Драгостинов (1852 
– 1876), апостол на Втори (Сливенски) рево-
люционен окръг според плана на Априлското 
въстание5. През 1868 г. той заминава за Русе 
и се утвърждава като уважаван търговец – ко-
мисионер с връзки в Букурещ, Виена, Гюрге-
во и Одеса точно в периода на интензивната 
търговска дейност на вуйчо си Сп. Констан-
тинов. През пролетта на 1872 г. Русенският 
революционен комитет го изпраща като свой 
представител в Букурещ на общото събрание 
на БРЦК. През същата 1872 г., както свидетел-
ства Панайот Хитов6, революционни дейци са 
се събирали в къщата на Сп. Константинов. 
С голяма вероятност пътищата на двамата – 
вуйчото Спиро (член на БРЦК) и племеника 
Иларион, са се кръстосали.

Фамилията Константинови
По стара българска традиция обвърз-

ването на два рода чрез брак се осъществява 
между фамилии с еднакво имотно и общест-
4 Като игумен на Преображенския манастир през 
1832 г. отец Зотик издейства ферман за построяване-
то и изписването на голяма манастирска черква там, 
а през 1833 г. събира старейшините на Арбанаси и ги 
увещава да възстановят манастира „Свети Никола“.
5 Неговият баща Иван Драгостинов е от Елена, женен 
за дъщерята на Х. Панайот Х. Атанасиу – Еленка.
6 ЦДА, ф. 173К, оп.1, а.е. 853, л. 91. 
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вено положение. Логично е финансовото със-
тояние на бащата на Спиро Константинов да е 
еквивалентно с това на Хаджи Панайот Хад-
жи Атанасиу. Това е важно, защото съгласно Г. 
Георгиева данъчната книга – Теметтуат деф-
тера от 1845 – 1846 г. включва информация за 
осем на брой лица с името Костадин. Те са с 
поредни номера: 42, 53, 59, 78, 101, 132, 156 и 
203, като е указана професионалната им анга-
жираност и данъчно облагане. Единствената 
личност със значителни финансови възмож-
ности с данъчна оценка 1207,5 гроша под № 
59 е Костадин (син на Вангел), бакал – това е 
бащата на Спиро Константинов.

Бакалите са развивали интензивна тър-
говска дейност, като подобно на парчаджиите 
са обикаляли околните села, за да продават 
стоката си, но с риск за живота си в онези не-
сигурни времена.

Костадин, син на Вангел, принадлежи 
не само към групата на най-проспериращите 
личности в селото, но и към кръга на дари-
телите в Арбанаси. В къщата на един от не-
говите синове – Хаджи Никола Константинов 
(брат на Спиро Константинов) се намира сре-
бърно кандило с български надпис: „Кандилу 
Константин Вангел 1835 г. март 25“. Църков-
ната утвар с български надпис е доказател-
ство за българското самоопределение и от-
хвърляне на елинизма. Константин Вангел е 
и спомоществовател на старинния църковен 
храм „Св. Димитър“ в Арбанаси (Атанасова 
2016: 79). Родовата картина – родословието 
на Сп. Константинов се допълва от неговите 
други двама братя: Георги Динов (в минало-
то Костадинов) и Панайот Динов (в миналото 
Костадинов)7 (обр. 3).
7 В родовата памет на фамилията Динови (в минало-
то Костадинови) от Арбанаси е запазен споменът за 
най-известния му син Спиро Константинов. Съхране-
ните снимки с текст доказват родовата връзка на Ди-
нови със семейството на Хаджи Никола Константинов 
(син на Костадин Вангел и брат на Спиро).

Родната къща на Сп. Константинов е 
наследена от най-възрастния му брат Георги 
Динов (Костадинов), описана от Д. Костов 
(Костов 1959: 80). Старинната сграда се на-
мира над Коконската чешма, срещу Костанца-
лиевата къща музей в Арбанаси. Родният дом 
на Иларион Драгостинов е домът на неговия 
дядо Хаджи Панайот Х.Атанасиу (вуйчо на 
Сп. Константинов). Двете къщи са разположе-
ни в непосредствена близост на улицата „Рож-
дество Христово“ в Арбанаси.

Спиро Константинов посещава взаим-
ното училище, открито през 1839 г.8, в което 
обучението се е провеждало на български и 
гръцки (Георгиев 1903: 12). Освен църковни-
те книги и свещена история са се изучавали 
аритметика, гръцка граматика и география, 
което определя светския характер на учебна-
та програма. В бъдещото поприще на Спиро 
като търговец в Букурещ владеенето на гръц-
кия език и математиката ще се окажат голямо 
предимство.

Той е буден млад човек, който преценя-
ва трезво реалността в Османската империя. 
Бандитизмът през втората половина на ХIХ 
век е повсеместен. Ежедневната несигурност, 
засилена от феодалните характеристики на ос-
манската държава, са неотменна част от живо-
та на султанските поданици. Освен за живота 
и имуществото на пътниците, разбойничест-
вото е сериозна заплаха за търговията в облас-
тта. Ето какво пише Спиро Константинов:

„Г-н Заимов, едно време на 1840 годи-
на като гледох у нашто Арбанаси са чуваше 
плач; плачеха жени и деца за бащите си. Защо-
то бащите отиваха насила да продадат бакър 
и сапун... Идваха назад бащите кой сакат, кой 
утрепан...“ (Писмо от 10.01.1904 г.);

„...и там, който отиваше по селата ни 
са връщаше здрав: кой бит, кой ранен, кой на 
кола го носят...“ (Писмо от 20.04.1898 г.).

През 1848 г. вуйчо му Хаджи Панайот 
Хаджи Атанасиу, познавайки пламенния му 
8 НБКМ – БИА, ф. 784, а.е. 1, л. 17.
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нрав, го изпраща в Букурещ при съдружника 
си Константин Русович от Арбанаси (Горан-
чев 2018: 210).

Първи години в Букурещ
До своята 22-годишна възраст Спиро 

Константинов помага на баща си и вуйчо си в 
търговията с колониални стоки, като натруп-
ва практически знания, умения и компетен-
ции. Той пристига пълнолетен в Букурещ 
през 1848 г. и поема магазията, т.е. склада на 
Константин Русович: посреща стоките, уреж-
да документи по превоза, жалби, рекламации 
и др. Притежавал е забележителна интели-
гентност, за да разчита всички бланки и кви-
танции, написани на гръцки, турски и влашки 
език. Заплащането се е извършвало с румън-
ски леи, турски лири и грошове, австрийски 
минци, руски рубли и т.н., което е изисквало 
познаване на актуалния платежен курс, как-
то и на различните европейски мерки (Dascal 
2015: 23 – 27). Усвоил е и воденето на теф-
тери и търговска кореспонденция, което е 
абсолютно необходимо за бъдещето му като 
самостоятелен търговец.

Заплащането за работата в магазията 
е минимално, но финансовото състояние на 
Спиро показва, че е активен търговски парт-
ньор. Явно той е получавал допълнително ко-
мисионни, свързвайки българските търговци 
от родината с търговски посредници, изнася-
щи стоките на запад и изток. Това означава, че 
само за няколко години Спиро Константинов 
навлиза активно в търговското дело и пости-
га професионален успех. С пословичното си 
трудолюбие младият търговец заработва хи-
ляди гроша: „И там ази като отидох у Влашко 
– пише Спиро Константинов, – на 1848 г. и 
бях направил на 1854 г. 12 хиляди гроша откак 
седях на един чорбаджия на 1854 г.“ Предпос-
тавките за бързия му напредък в търговското 
дело са не само личните му качества и висока 
езикова грамотност, но и връзките му с мре-
жата от влиятелни български търговци.

Силно политическо раздвижване на 
българската емиграция настъпва по времето 
на Кримската война (1853 – 1856) (Георгиев 
1938: 56). Въпреки, че е търговец с много обе-
щаващо бъдеще, Спиро е сред първите добро-
волци, готов да жертва живота си и да остави 
цялото си състояние, ако бъде убит, за чеиз на 
бедни девойки или за изпаднали в беда тър-
говци – доказателство за висок етичен кодекс 
и християнско милосърдие (Писмо 20 април 
1898 г.). Епистоларните материали са индика-
ция за вътрешния свят на младия възрожде-
нец. Той е ревностен християнин с типични за 
времето си морални стойности: богобоязли-
вост, състрадание, трудолюбие, спестовност. 
В писмата си Спиро описва много скромно 
своето участие като доброволец („волунтер“) 
във военните действия:

„...И там Бог ма завардил, бях ранен като 
ходих волунтер на битката от Силистра, Сак-
чеа, Тулчеа, но са оздравих. Са оттегли Росия 
назад, защо силите нападнаха на Севастопол 
и там ние волунтири български отидохме 
сась руската войска... Костандин Чокан9 по 
онова време беше богат и оружи 1(2) хиляди 
волинтири с неговия харчъ... Нашият капита-
нин беше капитан Павел Грамадов... И там на 
1856 г. или на 1855 г. като са помири Росия 
ази са върнах от Росия в Букурещ...“ (Писмо 
от 20.04.1898 г.).

Примерът на възрожденеца Констан-
тин Чокан от Арбанаси въздейства силно на 
младия Спиро, който ще повтори този жест 
по-късно през 1867 – 1868 г. Сп. Константи-
нов е зачислен към доброволческата рота на 
поручик (по-късно капитан) Павел Грамадов, 
формирана в Галац към края на 1853 г. (Чо-
9 През март 1854 г. в село Бънещи руският генерал 
Даненберг връчва знамето на събраните 2000 бълга-
ри. Преди този отряд да тръгне за бойното поле Кон-
стантин Чокан раздава на всеки доброволец по 3 ав-
стрийски сфанца. (един сфанец =70 златни стотинки). 
Самият Константин Чокан прави голямо дарение за 
въоръжаването и екипировката на българските добро-
волци – вж. Берон 2004: 228.
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лов 2003: 45 – 46). Съгласно неговите писма 
той участва в освобождението на градовете 
Мачин (март 1854 г.), Тулча, Исакча, както и 
в обсадата на Силистра (април – юни 1854 г.) 
(обр. 4). След оттеглянето на руската армия 
през лятото на 1854 г. Спиро остава на руска 
военна служба до 1855 г.

Търговска дейност в Букурещ
След Кримската война Спиро Кон-

стантинов се завръща в Букурещ и отново 
се захваща с търговия. Той е вече зрял мъж 
с оформен характер, което е предпоставка за 
себеутвърждаването му в динамичната комер-
сиална среда. Следва решение да заеме пред-
но място в листата на българските търговци 
в Букурещ. Инициативност и смелост не му 
липсват и още през 1858 г. отваря самостоя-
телен магазин, което е рисковано начинание в 
чужда страна и без фамилна подкрепа. Добавя 
се нестабилната стопанска конюнктура през 
1858 – 1859 г. и масовата липса на парични 
средства. Спиро Константинов обаче прите-
жава завиден търговски нюх, желание за рабо-
та и печалба, и става комисионер. Комисион-
ната или посредническата търговия с чужди 
стоки, от която се получават твърди комиси-
онни, не носи рискове, свързани с флуктуа-
циите на пазарите (Коен 1975: 63). Той наема 
склад в Букурещ, а в хана „Симеон“ е неговата 
кантора. Намира съдружник – Хаджи Парас-
кев Маринович10, търговец от Плоещ, родом 
от Ловеч. Двамата са изключително честни 
един към друг в сложните търговски взаимо-
отношения. Договорите за хиляди грошове 
години наред биват сключвани без документ, 
само с едно ръкостискане (Костов 1954: 302). 
Дългогодишното им партньорство се основа-
ва на взаимно доверие и почтеност. Добавя се 
и сходната им политическа ориентация – под-
10 Хаджи Параскев Маринович е спомоществовател 
и настоятел както на издавания от Георги Раковски в. 
„Бъдушност“, така и на в. „Свобода“, редактиран и из-
даван от Любен Каравелов.

дръжка на активизиращото се националноре-
волюционно движение.

Липсват запазени търговски книги от 
дейността на Сп. Константинов, но наличните 
писма са ценен извор за специфичните артику-
ли, обема и възможностите на търговията му. 
Жито, зехтин и колониални стоки доминират 
листата на продуктите му. Хаджи Параскев 
Маринович е от Ловеч и набавените от него 
стоки по всяка вероятност са били складирани 
там и препращани през Свищов и Зимнич към 
Букурещ. Впоследствие най-близките сърат-
ници на Спиро Константинов в революцион-
ните му дела са търгов ци от Зимнич (Костаки 
Н. Радович), Свищов (Димитър Анев) и Ловеч 
(Михаил П. Павлов).

Новоизпеченият търговец се заема с 
внос на обработени овчи и кози кожи: „меши-
ни“ и „гьон“, предназначени за направата на 
обувки. Спиро проявява находчивост, зала-
гайки на търговия със суровини, както и гъв-
кавост в динамичната стопанска обстановка, 
тъй като в Европа търсенето се променя. По-
ради гражданската война в САЩ през 1866 г. 
нараства нуждата от зърнени храни: жито, 
царевица, рапица, ечемик и др. По това време 
той успява да натрупа капитали и да създаде 
партньорства. Всекидневното му общуване с 
българските търговци в Букурещ и най-вече с 
братята Евлоги и Христо Георгиеви му оси-
гурява ефективен пласмент на стоките. Око-
ло Георгиеви възниква мрежа от различни по 
ранг търговци, които използват връзките им с 
европейския пазар и контактите им с житните 
борси в Лондон и Марсилия. Както пише ис-
торикът David Cohen това са стотици произ-
водители и търговци от двата бряга на Дунав. 

През 1868 г. Спиро Константинов вече 
притежава 16 магазина и големи складове за 
колониални стоки, с които търгува на едро. 
Извършва сделки с широка гама от стоки – 
комерсиална тактика срещу евентуални фи-
нансови проблеми. Капиталът на фирмата му 
нараства стремглаво, достигайки цифрата 20 
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000 – 30 000 златни турски лири. Това свое 
житие Спиро описва така:

„Ази са върнах от Росия и там са наме-
рих сасъ чорбаджията си и ми даде 12 хиляди 
гроша влашки пари. Чорбаджията ми беше 
топтанджия (търговец на едро) българин и 
там като иска бог намери са един търговец 
(Хаджи Парашкев Маринович от Ловеч) и ми 
положи турскоземски стоки от турско за 200 
хиляди гроша и ма изби ортак. Аз сам бях у 
Букурещ, продавах стоките топтан; на некои 
си по 30 хиляди, на некои си по 20 хиляди и 
по 10 хиляди. И там на некои си години напра-
вих топтан 500 хиляди гроша; улових са по 
мешини, голема търговия житарство и мно-
го са обогатих; и като на 1860 г. и по-напред 
бях у Букурещ, отворих магазия колониални 
стоки. Дето плаваха гемиджиите (корабите) 
на всичкия свят, у моите магазини са сливаха 
дървените масла около 500 хиляди оки дър-
вено масло“ (1 ока = 1,285 кг.) (Писмо от 20 
април 1898 г.).

С прагматичен нюх и с честен труд Спи-
ро се издига в сферата на богатите български 
търговци и водачи на Добродетелната дружи-
на: Христо и Евлоги Георгиеви (с арбанашки 
корени), Константин Чокан (от Арбанаси), 
Дядо Дешу (Андрей Тодоров Дешов от Ве-
лико Търново), Михаил Колони, Георги Со-
лакоглу. Началото на Добродетелната дружи-
на се отнася към така наречената Епитропия 
и Средоточно българско попечителство от 9 
март 1854 г.11 с първи председател Константин 
Чокан от Арбанаси (Атанасова 2016: 148).

През 1858 г. Спиро Константинов става 
не само член на букурещката Епитропия, но 
и неин касиер в продължение на четири годи-
11 Епитропията е българска политическа организация, 
която е представлявала българите пред руското ко-
мандване във Влашко през първия етап на Кримската 
война чрез седемчленното Средоточно попечителство 
от март 1854 г. Негова цел е координацията между рус-
кия щаб в Дунавските княжества и местните българ-
ски общества във влашките градове – вж. Митев 2012: 
25 – 31.

ни. По-късно, след като Епитропията приема 
през 1862 г. названието Добродетелна дружи-
на, той е член на нейното Настоятелство (обр. 
5). Търговските интереси и благотворителна-
та дейност обединява десетилетия наред Сп. 
Константинов с братята Георгиеви, които са 
първите български Global Player с ритмичната 
им търговия със значителни западно-европей-
ски фирми, банкерска и мошиерска дейност. 
Контактите им с европейските борси им оси-
гуряват всекидневно актуална информация за 
движението на цените. Те са едни от първите, 
в чиято дейност се утвърждават пазарно-ка-
питалистическите методи (Глушков 2019: 25 
– 47). Техните заслуги и инициа тиви за бъл-
гарското културно-просветно и духовно-на-
ционално развитие са неоспорими (Глушков 
2019: 175 – 187; Спасов 2020: 113 – 120). Фи-
нансирането обаче на български чети през 
1868 г. среща твърдата им съпротива. Като во-
дач на Добродетелната дружина Хр. Георгиев 
отказва многократно каквато и да е материална 
помощ за бъдещите въстаници (Глушков 2019: 
120 – 121). Запазената негова кореспонденция 
с Найден Геров показва ясно увереността му, 
че щом „старите“ са против, революционната 
емиграция не ще успее да намери средства да 
реализира целите си (Кирилова 2018: 34 – 35).

Години наред Спиро Константинов е 
член на Настоятелството на Добродетелната 
дружина, но възгледите му за освобождение-
то на България са в дисонанс с официалната 
руска политика в сферата на българския въп-
рос непосредствено след Източната криза от 
1866 – 1869 г. (просвета, културна автономия 
и мирно развитие), следвана от братя Геор-
гиеви и Михаил Колони. Възможностите и 
средствата за възстановяване на българската 
държава е център на идейните противоречия. 
Много картинно този конфликт е предаден от 
Спиро Константинов в писмото му от 1898 г.

„... Душата ми плачеше за свобода. 
Нащи богаташи не щяха да чуят ... но ази 
Спиру Костандиновъ като по-млад от тях (и 
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с) Г-да Костандин Чокан, Солакоглу казва-
хми, чи нека ние да бъдем вредни (действени). 
Да пращаме у Отечеството ни ката година пу 
300 души юнаци, дето да разклатят турското 
царство и да распалят българските души на 
млади и стари...“ (Писмо от 20.04.1898 г.).

Пристигането на доброволците от во-
енната школа в Белград (т. нар. Втора легия) 
през пролетта на 1868 г. в Румъния разпалва 
патриотизма на Спиро Константинов. Из-
вестно е, че той е единственият член на Нас-
тоятелството на Добродетелната дружина, 
който години наред полага всевъзможни гри-
жи за българските емигранти-революционе-
ри и дава значителни парични суми за тях12. 
„На 1860 – 1863 г. – пише след Освобожде-
нието поборникът, – фанах да са запознавам 
сасъ бежанците востаници от Турското и бяха 
са научили както мишките намират некой го-
лем хамбар сасъ пшеница пак да ми искат. На 
1863 г. влязох у политически дела за свобода 
на Отечеството.“

Срещата с войводите Хаджи 
Димитър и Стефан Караджа
Рядко българската историческа лите-

ратура дава толкова колоритно описание на 
Хаджи Димитър и Стефан Караджа, както 
разказът на Спиро Константинов за срещата 
му с двамата войводи на 20 март 1867 г. (Пис-
мо 20.04.1898 г.). Той среща Хаджи Димитър 
и Стефан Караджа в кафенето „Каракаш“ на 
Габ ровския хан в Букурещ. Войводите из-
искват с харамийско достолепие почерпка с 
кафе, а след това и обяд в хана „Ставрополис“, 
„защо нази ни много гладно“ (обр. 6). Следват 
събития, достойни за перото на Иван Вазов. 
Тримата се отправят с файтон към вековен лес 
12 През 1863 г. Сп. Константинов гарантира в поли-
цията за 60 арестувани български емигранти, покрива 
дълговете им, дава на всеки по 18 австрийски цфан-
ца, намира им работа и подслон в мошията на Петър 
Стоянов (Царя). Години наред заплаща издръжката им 
и даже поема разноските в болниците. Вж. Генчева, 
Драганова 1985: 168 – 169.

до палата Могош, където войводите сграб-
чват Спиро и го хвърлят в купа есенни листа 
(обр. 7). Потърпевшият обаче набира кураж 
и запява хайдушка песен. Двамата войводи 
започват да пригласят толкова гръмовито, че 
„гората гърмеше като 500 руски орудия“ и до-
верието се възстановява. Нещо повече, връ-
щайки се в центъра на Букурещ, Сп. Констан-
тинов купува от магазина на Ламбро Хаджи 
Данаилов специална сабя за Хаджи Димитър. 
„...Сабята беше кафеслия – пише поборни-
кът, – на дръжката ѝ револверат беше залепен 
под дръжката на саблята. Тогава извади Хад-
жи Димитър саблята от капията и викна: „Да 
живей Отечеството ни! Долу тирани на нази!“ 
(Писмо от 20.04.1898 г.).

Спиро Константинов заплаща за сабята 
400 сфанца. Сабите на двамата войводи, запа-
зени и до днес, са почти идентични с поредни 
номера № 345 (РИМ – Русе) и № 346 (Музей 
на Възраждането – Варна). По всяка вероят-
ност Спиро е помогнал и при закупуването на 
втората сабя за Стефан Караджа чрез Ламбро 
Х. Данаилов13. Интерес представлява публи-
кацията от 2018 г., в която се представят още 
2 подобни саби с поредни номера № 247 от 
РИМ – Сливен и № 324 от НВИМ – София и 
се дискутира вероятността сабята с № 247 да е 
принадлежала на Хаджи Димитър (Хрисимов, 
Цветков 2018: 142 – 146).

Въоръжаването на четата  
на Хаджи Димитър и Стефан 
Караджа от Спиро Константинов
Подготовката на четата на двамата вой-

води се осъществява при неблагоприятни 
външнополитически условия. Руската, френс-
ката и английската дипломация, както и сръб-
ското правителство, са имали обща цел – да 
13 Направената експертиза на двете саби в Министер-
ството на вътрешните работи (МВР, Под.72400, Екс-
пертен протокол № 82, 25.05.1982 г.) подтвърждава, 
автентичността им, т.е. те са произведени през 1866 г. 
в Лиеж от фирмата Анри Гусенс и синове.
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се предотврати радикалната акция. Въоръжа-
ването на четата е лично дело на войводите, те 
не получават никаква подкрепа от заможните 
търговци в Букурещ (Кисимов 1900: 31, 63).

След срещата на Спиро Константинов 
с войводите на 20 март 1867 г. Хаджи Ди-
митър посещава кантората му в Букурещ с 
молба за подкрепа. Двамата се отправят към 
дома на Костаки Николау14, където заварват 
Димитър Мънзов от Лясковец (по-късно обе-
сен от турците) и Стефан Караджа. Тайните 
срещи за въоръжаване на чети продължават 
главно в дома на Димитър Ценович (Шаро-
ва 1988: 26 – 35; Маркова 1990: 47). Планът 
предвиждал въоръжаване на четири-пет хи-
ляди души (Маркова 1990: 29). На конспира-
тивно събрание Спиро Константинов поема с 
огромен риск доставянето на 4000 оки барут 
от гръцките острови (позволени в Румъния са 
били само 50 грама). Обещаните от Николай 
Миронович Тошков 5000 пушки от Одеса не 
пристигат. Тогава Спиро изпраща на Николай 
М. Тошков 7000 минца (австрийски златни 
монети) чрез търговеца Ламбро Хаджи Да-
наилов. Миронов закупува 2500 пушки и ги 
изпраща, но влашкото правителство ги спира 
на границата и ги връща в Русия, усъмнено от 
количеството им. Спиро и въстаниците обаче 
остават неуморими, намират офицер, служещ 
в румънския арсенал – Дялу Спиро, който 
„икономисвал“ от оръжието на влашката ар-
мия и го продавал на Спиро Константинов. 
Последният факт се потвърждава от запазе-
ните документи (Хрисимов, Цветков 2018: 
136 – 137). Съгласно последните публикации 
въоръжението на турската пехота не е превъз-
хождало бойното оръжие на четата, което е 
14 Костаки Николау, часовникар и най-близък прия-
тел на Спиро Константинов, дава на войводата Ха джи 
Димитър хубаво „сефте“ от 15 лири за оръжие. Бай 
Костаки поръчителства пред властта за Хаджи Дими-
тър и другаря му Димитър Дишлията, че не са лоши 
хора, тъй като навярно те обират немец и се осигуряват 
с 300 – 400 наполеона.

било на най-съвременно ниво, съпроводено 
от високия боен дух и военна подготовка на 
четниците (Хрисимов, Цветков 2018: 152 – 
153). 

През април 1868 г. барутът е доставен в 
Гюргево от гръцкия капитан Димитър Попа-
дия, скрит в огромни кожени чували със зех-
тин. Известно е, че 1000 оки барут са скрити 
в дюкяна на Димитър Смилов15 в Гюргево, 
1000 оки – при Костаки Радович в Зимнич и 
2000 оки – в Букурещ, в магазините на Спиро 
Константинов. Хаджи Димитър, заедно с Ка-
валджиев, пренасят 1000 оки от барута в дома 
на Филип, гавазин в руското консулство. Там 
се организира правенето на фишеци, които в 
газени сандъци са изпратени в Гюргево (Пис-
мо 20 април 1898 г.).

Сумите, които Спиро Константинов 
заплаща на гърка Д. Попадия, са значителни 
– 48 000 цванца за барута и 25 000 цванца за 
дървеното масло, в което е бил скрит бару-
тът. Допълнително транспортът на оръжието, 
мунициите, както и тържественият прощален 
обяд на бунтовниците в края на юни 1868 г. 
в местността Табакария отново са поети от 
Спиро Константинов (Македонски 1896: 46). 
След угощението той предоставя на Хаджи 
Димитър още 100 турски лири, а на кираджии-
те – по 20 турски лири.

В началото на юли 1868 г. Спиро Кон-
стантинов е сред изпращачите на четата заед-
но с Рафаил Атанасов, Тодор Шиваров, Иван 
Цанков, Димитър Горов и Георги Ангелов 
Бабаджана (Димитров-Рудар 2001: 27 – 28). 
Смята се, че благодарение на тях списъкът на 
четниците, съставен от Ванката Христович 
(писар на обединената чета), достига до Па-
найот Хитов.

Каикът, с който четата на Х. Димитър 
и Ст. Караджа преминава Дунав, е открит от 
турската стража и лодкарите, за да се спасят, 
го потопяват. Собственикът на каика капитан 
15 Димитър Смилов от Търново е участник в четата на 
Хаджи Ставри през 1862 г.
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В. Кордели научава истината, заплашва Спиро 
Константинов с полиция и изисква компенса-
ция. По този повод българинът е принуден да 
плати още 120 златни турски лири (Обретенов 
1983: 107).

Историческият факт е, че значителната 
част от разноските по въоръжаването, нами-
рането на доверени хора и изграждането на 
конспиративна организационна мрежа, транс-
портът на мунициите и складирането им по 
румънския бряг на Дунав и в Букурещ, както 
и превозът на четниците към родната земя, е 
поел сам Спиро Константинов. Той е човекът, 
който създава стройна нелегална система и ве-
рига от доверени лица, което го характеризира 
като великолепен организатор и конспиратор. 
Рискът, който Спиро поема с тази дейност, е 
огромен поради активността на османския 
шпионаж в Румъния.

След разбиването на четата английският 
консул в Русе сър Роберт Далиел, на 22 юли 
1868 г., съобщава, че повечето от четниците 
били въоръжени и с револвери и облечени в 
униформи, а на 13 август описва сабята на Ха-
джи Димитър (Козловски 1988: 100). В този 
доклад се споменава и за високото качество на 
барута на четниците, намерен от турците след 
ожесточените сражения (Шарова 1988: 189, 
218).

Обединената чета на Хаджи Димитър и 
Стефан Караджа е уникално явление в исто-
рията на българското четническо движение. 
Въстаниците изминават 160 км, като всеки 
ден водят неравни боеве, всяващи изумление 
сред многократно превъзхождащите ги коли-
чествено османски военни части поради вели-
колепната им военна организация. Войводите 
прилагат познания и методи, типични за една 
редовна армия (Михов 2018: 109 – 110). Евро-
пейската преса реагира с над 1000 дописки и 
материали. Саможертвата на четниците е ви-
соката цена и за последвалото учредяване на 
Българската екзархия със султанския ферман 
от 27 февруари 1870 г.

По същото време Спиро Константинов 
отново играе главна роля във въоръжаването 
и на друга българска чета в Румъния, органи-
зирана от Филип Тотю (Кирилова 2018: 47). 
Поради репресивните мерки на румънското 
правителство след 6 юли 1868 г., предизвикани 
от дипломатическия натиск на Високата порта 
в Букурещ, тази чета не успява да премине в 
България.

Спиро Константинов след 
преминаването на четата
След преминаването на обединената чета 

на Хаджи Димитър и Стефан Караджа през 
Дунав румънското правителство предприема 
строго разследване. Очакващ тази реакция, 
Спиро Константинов предвидливо унищожава 
всички компрометиращи го книжа, но 1000-
та оки барут са все още в неговата магазия. С 
огромен риск и помощта на брат си Михаил 
той успява да скрие барута в запустелия хан 
Дракулуй на свищовеца Иванчо Филипов. Под 
давлението на османския консул Юмер Арап 
са претърсени всички 16 магазина на Спиро 
и магазията на Михаил, като дюкяните биват 
поставени под стража 8 дни. В Букурещ започ-
ват поголовни арести на български емигран-
ти – Петър Стоянов („Царя“) и брат му Иван, 
Спиро Константинов, Ламбри Хаджи Данаи-
лов, братята Колони, Константин Чокан, Дядо 
Дешу и много други. Месеци наред Спиро е 
подложен на щателни разпити. Той престоява 
3 месеца в румънския затвор при непрекъснат 
психически тормоз и заплахи; защитава се 
твърдо, отрича всичко и оцелява. В писмата 
му е предадена малко познатата картина на 
реп ресиите срещу най-близките му съратни-
ци. Петър Стоянов („Царя“) поема цялата от-
говорност и заплаща с конфискация на цялото 
си имущество (около 300 000 ‒ 400 000 лв.), а 
Андрей Дешов и братът на Петър Стоянов – 
Иван, умират в затвора. „... Дядо Дешо беше 
свършил бога святому, защо беше затворен у 
влашките тъмници за български политически 
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работи... Беше и Костаки Николау и там за на-
родное...“ (Писмо 20.04.1898 г.).

Хъшовете и въстаниците от подготвена-
та чета на Филип Тотю остават в Букурещ и 
много от тях са пометени от вълната арести, 
предизвикана от Юмер Арап. Спиро Констан-
тинов отново жертва стотици златни турски 
лири, въпреки грозящия го банкрут, за да ги 
отърве от затвор или да запази имуществото 
им от конфискация от страна на румънско-
то правителство. „... Метат (Мидхат) паша 
провеждаше хиляди лири подарък на Гръц-
ко-влашката полиция... А на Иомер Арапина 
мрежата распра Спиро Константинов и тича-
ше да стига срет нощ и връща назад востаници 
от Метатъ-пашовото бесило с голям труд и ти-
чане на Министерството на Братияну...“ (Пис-
мо 10.01.1904 г.)16.

Ролята на Спиро Константинов 
като съучредител на  
Българското общество, 
Българския революционен 
централен комитет и  
поддръжник на Левски
След бурните събития около четата, на 

8 юли 1868 г. се образува ново Българско об-
щество (БО), чийто съосновател и спонсор е 
Спиро Константинов (обр. 8). Тъкмо тук впо-
следствие Спиро се сближава с Любен Кара-
велов, Димитър Ценович, Кириак Цанков и 
други дейци на националнореволюционното 
движение, положили към края на 1869 г. ос-
новите на Българския революционен центра-
16 Драматична е историята по спасяването на шумне-
неца Ганя Дондукоолу, който е арестуван и ескорти-
ран към Русе, за да бъде обесен там. Лично Спиро се 
понася в галоп в нощта, настига румънските армейци 
с Ганя в с. Домнещи-Калнещи и връчва заповедта за 
освобождението му. Той спасява не един, а десетки 
(50-60) български бунтовници. Вж. Протоколи на Бъл-
гарския парламент на 4 ноември 1889 г. и 8 февруа-
ри 1897 г. https://www.parliament.bg/bg/plenaryst/ns/55/
ID/9094 и https://www.parliament.bg/bg/plenaryst/ns/55/
ID/8741

лен комитет (БРЦК). Спиро Константинов е 
негов член.

Според Иван Унджиев след избора на 
първоначалния състав на БРЦК в Букурещ, 
Л. Каравелов като председател е упълномо-
щен да си избере и други членове. Той избира 
Спиро Константинов и Панайот Хитов за чле-
нове, Кириак Цанков за заместник, Олимпи 
Панов за секретар, а за касиер – Д. Ценович 
(Унджиев 1945: 310). Спиро се ползва с дове-
рието на новото поколение революционери и 
особено на Левски и Каравелов. Той е не само 
т. нар. „пощенска кутия“ на БРЦК в Букурещ, 
но и решителен патриот при набавянето на 
оръжие по заповед на Левски. Ловеч е избран 
за седалище на Централния комитет на Вът-
решната революционна организация (БРЦК в 
Българско)17.

Спиро Константинов се включва в акци-
ята на Левски и Ловчанския комитет по наба-
вяне на пистолети със своя мрежа от доверени 
хора: Костаки Н. Радович от Зимнич и Михаил 
П. Павлов в Ловеч. В периода 1869 ‒ 1871 г. 
Спиро изпраща 20 сандъка с револвери на своя 
доверен съратник Костаки Н. Радович от Зим-
нич18.

Самият Спиро Константинов е могъл 
да се движи по-свободно като комисионер и е 
познат на граничните власти. През 1871 г. той 
се отправя към Свищов с шест сандъка револ-
вери, за да се срещне с комитетските членове 
там, но няма подтвърждение от Свищов, че 
17 Ловчанският комитет е много активен и по споме-
ни на д-р Парашкев Стоянов комитетът изпраща 6000 
лв. на Димитър Ценович в Букурещ чрез Данаил Хр. 
Попов от Турну Магуреле. Револверите, на брой 200, 
пристигат у последния и от Ловеч са изпратени пет 
души, за да ги вземат на няколко пъти. Вж Стоянов 
1901. 
18 Таен транспортен канал за оръжие Зимнич – Сви-
щов е създаден от Свищовския революционен комитет. 
В него дейни участници са Д. Анев и братът на К. Н. 
Радович, които са добри познати на Спиро. В свищов-
ските блата са чакали каруци, за да откарат оръжието 
на М. П. Павлов към Ловешкия революционен комитет.

https://www.parliament.bg/bg/plenaryst/ns/55/ID/9094
https://www.parliament.bg/bg/plenaryst/ns/55/ID/9094
https://www.parliament.bg/bg/plenaryst/ns/55/ID/9094
https://www.parliament.bg/bg/plenaryst/ns/55/ID/9094
https://www.parliament.bg/bg/plenaryst/ns/55/ID/8741
https://www.parliament.bg/bg/plenaryst/ns/55/ID/8741
https://www.parliament.bg/bg/plenaryst/ns/55/ID/8741
https://www.parliament.bg/bg/plenaryst/ns/55/ID/8741
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теренът е свободен от турския патрул. Спиро 
Константинов е заловен и затворен в кауша 
на Свищов с лодкарите си. Той подготвя бяг-
ство и успява да се върне във Влашко (Костов 
1900: 2). Остава предан на освободителното 
дело с веруюто:

„Да окуражавам българското сърце (че 
от) хиляди сме имали царство. От тогива бле-
щяха леовете на нащи калпаци; златни леове 
и калпаци астраганени. И като са върнахме от 
Кримската война и видохме свобода и как жи-
веят хората на други царства и от тогива при-
плавнаха (пламнаха) телата ни и са вдигнаха 
космите ни като свинска четина от 1856, 1862, 
1866; 67; 68. (През) 1872 Левски сме поддържа-
ли, урожавахме (въоръжавахме), окуражавах-
ме. И турчина не го оставахме да си почине“ 
(Писмо от 28 януари 1901 г.).  

Малкото запазени писма от кореспонден-
цията на БРЦК, свързани с Левски, доказват 
предаността на Сп. Константинов към рево-
люционното дело (Лангхайнрих 2023: 73 ‒ 75). 
Доверието на Левски към Сп. Константинов се 
подтвърждава от писмото на Апостола, в което 
той моли да му се закупят машинка за фишеци 
и 500 броя фишеци. Заплащането трябвало да 
се уреди от Спиро Константинов или Кириаки 
Цанков (Цанков 1900: 20). Активността на Сп. 
Константинов с дейците на БРЦК и след обес-
ването на Левски е документирана в бележките 
на Панайот Хитов за Левски (писмо 515), който 
уверява, че на 20 април 1873 г. се е срещал с 
членовете на БРЦК: Л. Каравелов, Д. Ценович, 
К. Цанков и със Спиро Константинов (Страши-
миров 1929: 669). Това е доказателство за изна-
чалната и твърда линия, която Спиро е възпри-
ел и следва в борбата за освобождение въпреки 
тежкия удар, нанесен върху Вътрешната рево-
люционна организация в края на 1872 г.

Основател и дарител на всички 
български културни институции  
в Букурещ
До края на революционната дейност на 

Любен Каравелов, Сп. Константинов остава 
тясно свързан с него. Във времето на народен 
кипеж името му, не само като революционер, 
но и като благодетел (заедно с Л. Каравелов), 
е документирано. Той принадлежи към от-
крояващото се ядро в спомоществователните 
списъци. Спиро Константинов е съосновател 
на читалището на Георги Раковски и читали-
щето „Братска любов“ в Букурещ, на Българ-
ското книжовно дружество (БКД) в Браила, 
на българското училище и църква в Букурещ, 
на които е щедър дарител (Лангхайнрих 2022: 
78 ‒ 86).

Читалището „Братска любов“, поето от 
Л. Каравелов през 1869 г., се намира на улица 
„Блънари“ № 11, точно срещу хана „Симеон“, 
където е кантората на Спиро. Финансовата 
подкрепа на Сп. Константинов за читалището 
в листа за извънредно спомоществование през 
1870 г. е документирана с 270 гроша (Жечев 
1991: 263). Спиро подарява на българското 
читалище в Прага годишен абонамент на Ка-
равеловия революционен вестник „Свобода“, 
а преди това и редица издания на в. „Народ-
ност“, който е печатен орган на ТЦБК и „Мла-
да България“ 19.

Години наред Сп. Константинов и Л. 
Каравелов се подкрепят взаимно и участват 
дейно при основаването на Българското кни-
жовно дружество (бъдещата Българска акаде-
мия на науките – БАН). На бурното събрание 
на 11 юни 1869 г., на което присъства и Васил 
Левски, е взето решение Книжовното друже-
ство да се учреди извън Букурещ, в Галац или 
Браила. За „касиерин е избран Господин Спи-
ро Константин“ със задължението „без забава 
да изпраща събраните суми в Одеса“ (обр. 9). 
Спиро внася 5 жълтици (160 гроша) ежегод-
19 В. Свобода, бр. 12, 12 ноември 1869 г.; бр. 15, 12 
февруари 1870 г.
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но, а Апостолът на свободата 1 лира (Жечев 
1991: 285).

Действената натура на Спиро не се под-
чинява на букурещките нотабили начело с бра-
тята Георгиеви, въпреки че сам той е член на 
Настоятелството на Добродетелната дружина. 
Ако през 1868 г. „старите“ се опитват да огла-
вят ръководството на освободителната борба, 
то през 1869 г. се домогват да поемат контрола 
на Книжовното дружество. Сп. Константинов 
остава обаче личност с независим дух и пове-
дение, която решително отстоява позициите на 
„младите“.

Най-важната и дълголетна културна ин-
ституция ‒ българското училище и църква 
в Букурещ, е подкрепена още през 1869 г. от 
Сп. Константинов с 32 гроша. В кондиката за 
спомоществование на тях през януари 1869 г. 
името на Спиро е под № 30 и № 87 (Чилин-
гиров 1930: 167). От юни до ноември 1869 г. 
Спиро подарява 1600 гроша, което се повтаря 
и през 1870 г.

Букурещкият български храм „Св. св. Ки-
рил и Методий“ се помещавал в същата сграда, 
където са се провеждали народни тържества с 
„гласна музика“. На 6 май 1872 г. в. „Свобода“ 
съобщава за предстоящото честване на славян-
ските просветители, билети за което се разда-
вали в редакцията на вестника и в магазина на 
Сп. Костадинов.20 Спиро остава щедър дарител 
докато съществуват двете български заведе-
ния. В края на учебната 1875/1876 година са 
проведени последните училищни изпити. В 
доброволните парични вноски отново се сре-
ща името на Сп. Константинов със 160 гроша.

Отново в Родината
След Руско-турската война 1877 ‒ 1878 г. 

Спиро Константинов обеднява стремглаво и 
е принуден да се завърне в родното Арбана-
си. Житейският му епилог е мъчителен и об-
вързан с болезнения финансов въпрос. „Като 
човек стар от 72 години жувеа укащи. Купих 
20 В. Свобода, бр. 47, 6 май 1872 г.

една каща за 1200 гроша и теа ще падни отго-
ремиму“ (Писмо от 20 април 1898 г.). Изпад-
нал в сиромашия, той отправя писмен апел до 
Народното събрание за поборническа пенсия. 
На 4 ноември 1889 г. при заседание на Народ-
ното събрание министър-председателят Сте-
фан Стамболов произнася вълнуващо слово 
в негова подкрепа: „... Бил съм в Букурещ и 
знам, какво са правили тамкашните хора и са-
мопожертвуванието на този човек просто ме 
удивлява.“

След смъртта на Ст. Стамболов побор-
ническата пенсия на Спиро Константинов е 
спряна и той е изправен пред гладна смърт. 
Принуден е да моли за процедура в Народното 
събрание за присъждане на нова пенсия като 
народен деец. На 1 юли 1896 г. 22 опълчен-
ци, поборници, търговци и грохнали войводи 
свидетелстват за забележителното му дело за 
народна свобода: Киро Стоянов (племеник на 
Г. С. Раковски, съхранил архива му), Тома С. 
Хитров (революционер и фотограф), Христо 
Сяров (член на ТЦБК и впоследствие фабри-
кант) (обр. 10). Архивите на Народното съ-
брание съдържат още оригиналните писма 
на: Панайот Хитов, който уверява, „...че прис 
1872 г са сабирахме въ каштата на г-н Спира 
Костантинов за саставения отнову комитет и 
сабирания помощи за движения в България...“ 
(11 ноември 1896 г.) (обр. 11); Кириак Цанков, 
подпредседател на БРЦК, който подтвърждава, 
че Сп. Константинов е подпомагал с парични 
средства народните движения и е участвал в 
комитети, съставени за тая цел (21 декември 
1896 г.) (обр. 11); Балчо Нейков, първи биограф 
на Ст. Караджа, информирал се лично в Буку-
рещ през 1889 г. за революционното дело на 
Сп. Константинов (3 октомври 1896 г.); арба-
нашките първенци Хаджи Никола Константи-
нов, Атанас Д. Русович и Христо Алексеев (5 
октомври 1896 г.); русенските жители П. Д. Тъ-
панков, Ив. Стоянов, В. Д. Вавилонски, Георги 
Левски и Г. Петрович (27 септември 1896 г.).
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Всички писма са написани от ръката на 
личности с различен образователен ценз и със-
ловие, което доказва пъстрия състав на народ-
ните дейци, допринесли за Освобождението.

В писмото си до Стоян Заимов от 13 
януари 1904 г. Спиро Константинов привеж-
да допълнително имената на видни политиче-
ски личности: Стати Станкович и д-р Атанас 
Савич, живели в Румъния, които също свиде-
телстват за него. Запазена е и блестящата парла-
ментарна пледоария на депутата Атанас Краев 
на 8 февруари 1897 г. в негова подкрепа: „Ако 
Великата френска революция се прояви и успя, 
това се не длъжи само на ония, които физиче-
ски взеха участие въ борбата, а и на ония, които 
подготвиха почвата... (Сп. Константинов) е бил 
въ висша степень полезенъ за организиранието 
на нашите въстанически чети, ... такъвъ човекъ 
заслужава всичките симпатии на едно народно 
представителство...“.

Спиро Константинов получава мини-
мална пенсия от 50 лв. като народен деец. 
Паричната помощ е мизерна, а терзанието да 
бъде докаран до просешка тояга го съпътства 
до смъртта. В писмата си до Стоян Заимов той 
представя окаяното си финансово състояние 
и моли за помощ – пенсията му да бъде уве-
личена: „Как се поменава с 50 лв. на месец... 
За какво най-напред: за ризи, дрехи, дърва..., и 
пак благодарим вази Господин Заимов, и ако не 
бяхте вие, да ми помогните, то до днеска мойто 
тело моя пръст щеше да стане, черната, но вие 
ми дадохте живот...“.

Мизерното му ежедневие в Арбанаси се 
разведрява от срещата му с вехтите войводи 
Панайот Хитов и Филип Тотю, Стоян Заимов 
и стотици опълченци и поборници на 29 юни 
1898 г. на връх Бузлуджа, на знаменателното 
тържество и панахида за загиналите четници 
през 1868 г.

Още по-вълнуващо за него е личното му 
запознанство с княз Фердинанд, посетил Арба-
наси през зимата на 1896 г. Завит с една черга, 
Спиро Константинов съпровожда княза през 

селото като помощник-кмет, а Фердинанд с ви-
сок глас го пита „Сти дету си бил 40 години 
у Букурещ на мясту студену?“ – въпросът на 
монарха е на български, но е формулиран спо-
ред немската граматика. След срещата, насъ-
брал кураж, Спиро отправя писмо до княза със 
своята история „... и написах да ми прати един 
медал за заслуга... барем да се гордея и ази на 
стари години...“. Впоследствие той получава 
възпоменателния медал по повод 25-годишни-
ната от Априлското въстание за поборниците с 
активно участие в борбата за свобода.

Поборникът Спиро Константинов е ярка 
индивидуалност със собствени възгледи сред 
членовете на Добродетелната дружина. Въп-
реки връзките си със „старите“, той подкрепя 
всички инициативи на „младите“ през „коми-
тетското десетилетие“. В неговата личност се 
обединяват двете направления от българското 
освободително движение: културно-просветно 
развитие и въоръжена борба. Това не е пара-
докс, а процес на идейно развитие и формира-
не на широк политически кръгозор. В нашата 
възрожденска история Спиро Константинов се 
откроява с радикалната си политическа сме-
лост – завиден авантюризъм в името на Оте-
чеството, който е знаменито изключение сред 
представителите на българското предприема-
чество в Букурещ.
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Обр. 12. Паметник „На ратниците за свободата на България“ в Арбанаси с името  
на поборника Спиро Константинов



54 Пловдивски исторически форум/Plovdivski istoricheski forum, VII (2023), 1

ЗА ЕДИН МОДЕЛ „ЧИПРОВСКИ КИЛИМ“ И 
РАЗВИТИЕТО НА ЧИПРОВСКОТО КИЛИМАРСТВО. 

СЪПОСТАВИТЕЛНИ АСПЕКТИ1

Ваня Иванова

A MODEL OF “CHIPROVSKI KILIM” AND THE 
DEVELOPMENT OF CARPET MAKING INDUSTRY 

IN THE SETTLEMENT OF CHIPROVTSI. 
COMPARATIVE ASPECTS 

Vanya Ivanova

Abstract: The article is an attempt to explore recognized ornaments in a model of “Chiprovski kilim” 
which is called “Krive pirotchanke” (in English – hooked women from the town of Pirot). Researcher’s sys-
tematic efforts are focused in a synchronic plan and in a diachronic one. Comparisons with similar rug deco-
rations woven from wool show how various compositions of all the studied ornaments reshape a constructive 
base of well-known traditional kilim models. Textile artefacts of that kind became widespread in vast ex-Otto-
man territories as Anatolia and the Balkans. 

The investigated kilim motives are ones and the same in their visual appearance. Meanwhile their gen-
erally accepted regional “labels” are totally dissimilar. In the presented work as objects of parallel collations 
are inquired carpet motives which are typically used in Chiprovtsi and. Pirot. Both settlements have developed 
as well-known kilim production centers during the whole 19th and 20th centuries. The archaic nature of arche-
type symbolic geometric ornaments led to the wefts of Anatolian nomadic tribes as a supposed primary source 
of intercultural exchanges in the former Balkan provinces of the Ottoman Islamic state.

Keywords: Chiprovski kilim, home hand-made carpets, Pirot, Anatolia, Ottoman empire, the Balkans, 
“krive pirotchanke” (as a carpet’s motif).

1 Публикацията е изготвена при реализацията на проект ФП23-ФК-01
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В последващото изложение е предста-
вен артефакт от килимената колекция на от-
дел „Етнография“ в Регионален исторически 
музей – Монтана (РИМ – Монтана). Норма-
тивно постановената процедура по иденти-
фикация и научно изследване на музейните 
единици, предпостави разглеждането на въп-
росния килим в разнопосочни тематични кон-
тексти, свързани с неговото изработване и 
битуване. На практика това предполага да се 
проследи както историческото развитие на 
чипровското килимарство, така и полисеман-
тичните интерпретации на втъканите мотиви 
във времеви и пространствен план. 

По отношение на използваната научно-
изследователска методология би следвало да 
се споменат дескриптивният и компаратив-
ният метод, с акцент върху намиращите ши-
роко приложение семиотични тълкувания от 
различен тип. Настоящата публикация стана 
възможна благодарение на свободния оn-line 
достъп до текстове на чужди автори, реле-
вантни на проучвания проблем. 

Визираният килим е заведен под Инв. 
№ 94 на 9 януари 1981 г. в Основен фонд на 
ня ко гашната къща музей „Христо и Иван Ми-
хай лови“ (понастоящем известна като „Михай-
лова къща“2). Предоставен е от Дара Карова 
Михайлова – съпругата на Христо Михайлов. 
Не е означена сума, за която да е откупен, ос-
тава да е подарен, макар при инвентирането 
дарителският акт да не е отбелязан.

Информацията в инвентарната книга, 
касаеща въпросния музеен артефакт, е твър-
де оскъдна. Размерите са посочени грешно, 
материалът – непълно. Липсват данни за наи-
менованието на конкретния килимен модел и 
използваната цветова гама. 
2 Къщата музей е открита официално през 1955 г. През 
1997 г. в помещенията е подредена нова експозиция, 
представяща градския и селския бит в региона на гр. 
Монтана. 

В действителност това е „чипровски 
килим“, с размери 1,45 х 2,60 м.3 (обр. 1а и 
обр. 1б). Както останалите „чипровски кили-
ми“ е изработен на вертикален стан, тъканта е 
гладка, двулицева. Основата – памучна, с въл-
нен вътък. Моделът е традиционен – т.нар. 
„Криве пиротчанке“4, с един бордюр („зея-
ник“). За багренето на преждата са използва-
ни анилинови бои5.

Наименованието на килима идва от 
фигуралната композиция в централното му 
поле. В конкретния случай тази композиция 
е построена по „реда на безкрайния мотив“, с 
две повтарящи се „шарки“.

По-голямата „шарка“ е известна в Чип-
ровци като „крива пиротчанка“. Изпълнена е в 
черен цвят, изграждат я типични за чипровския 
килим геометрични фигури – триъгълници и 
ром бове. Във всички посоки, завършващите 
фигурата триъгълници до половината са оцве-
тени в бяло, което създава оптичната илюзия 
за четириъгълник в черно и стоящ върху него 
триъгълник, изтъкан в бяло. Средната част на 
„кривата пиротчанка“ е оформена като ромб в 
син цвят, с центрирана бяла елипсовидна точ-
ка. 

Другата, по-малка фигурка в полето на 
килима, е изтъкана в черно и завършва пак с 
бели триъгълни краища. В известната си мо-
нография „Чипровски килими“, Д. Станков я 
нарича „камулка“ или „бибица“, сред чипров-
чани е известна още като „попле“ или „пипе-
рушка“. 

В килимения бордюр, върху бял фон 
(бяло натур) се редува шарката „крило“ (в мн. 
3 До втората половина на ХХ век, килимите се поръч-
ват и изработват с фиксирани размери, като килим със 
съответни дължина и ширина си има конкретно наи-
менование. Анализираният тук е най-близо до т.нар. 
„мали седмак“: 1,50 х 2,10 (по Попов 1930: 24).
4 Диал. мн.ч., вместо „криви пиротчанки“.
5 Анилиновите бои, наричани още „химически“ са по-
лучени като резултат от окисляването на анилин или 
неговите соли. Разтварят се лесно във вода и се използ-
ват за директно боядисване.
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ч. и „крилца“) в зелено, розово, синьо, черве-
но, жълто, черно. За разлика от централното 
поле, където има само един нюансиран цвят 
– светлосиньо (кобалт), в бордюра цветовите 
нюанси са повече – оливенозелено, тъмноси-
ньо, прегорено бежово, палатиново6. 

Във всеки „чипровски килим“, незави-
симо от неговите размери, винаги са нали-
це следните, ясно обособени, конструктивни 
части: „прут“7, „плочка“, „клубеница“, „зе-
яник“ („бордюр“) и „поле“. „Прут“ – това е 
най-външната линия, която огражда килима от 
всичките му четири страни. Цветът на прута 
е същият като цвета на централното поле – в 
конкретния случай червен. Прутът огражда 
следващите, разположени едни срещу други 
плочки и клубеници (наричани още „синджи-
ри“). Плочките са разположени от по-тясната 
страна на килима, клубениците – от по-дъл-
гата. Най-често се тъкат в черно. Две по две, 
плочките и клубениците ограждат зеяника 
(бордюра). 

Повечето чипровски килими са с един 
бордюр, но при някои от по-старите модели, 
могат да се видят два и повече бордюра. Бор-
дюрът винаги е в различен цвят от централно-
то килимено поле – тук е в бяло. По традиция 
едни орнаменти се използват само в бордюра, 
а други в централното поле. 

Полето е основната част на всеки 
„чипровски килим“ и в зависимост от ком-
позиционните особености на изтъканите в 
него „шарки“ (наричани още „мотиви“ или 
„орнамен ти“) се определя традиционното 
наиме нование на съответния килимен „мо-
дел“. Затова композицията на използваните 
в полето мотиви остава единственото задъл-
жително условие, а шарките в бордюрите се 
сменят често, в зависимост от личните пред-
почитания на поръчителя или тъкачката. 
6 Наименованията са по „Палитра на чипровските ки-
лими“ от монографията на Д. Станков „Чипровски ки-
лими“ (Станков, 1960: 35, обр. 14).
7 Диал. „прут“ в книжовната норма на СБЕ е „прът“. 

В музейната инвентарна книга не е от-
белязана нито годината, нито мястото, където 
е изтъкан килимът. Известно е, че „чипров-
ски килими“ са работени освен в Чипровци 
и в най-близките села – Копиловци, Железна, 
Влашко село (след 1955 г. – Мартиново) (по 
Попов 1930: 12). Наречени са „чипровски“, 
тъй като са ги продавали търговци – чипров-
чани, а и Чипровци8 винаги си е оставало се-
лището с най-голям брой население в сравне-
ние с останалите споменати села. 

Използваните анилинови бои, памуч-
ната основа9 и датата на завеждане в инвен-
тарна книга показват, че разглежданият тук 
килим, най-вероятно е изтъкан през 60-те или 
70-те години на ХХ век. Това би могло да ста-
не в ТПК10 „Александър Костов“ – Чипровци 
или в частен дом по поръчка на споменатото 
ТПК или чрез селсъвета в изброените по-го-
ре „килимарски“ селища. Именно през 60-те 
години на миналия ХХ век, килимарството в 
Чипровци достига своя апогей като се произ-
веждат по 30 000 м2 годишно. После само за 
15 години, килименото производство спада 5 
пъти (Николов б.г.: 43), а от началото на но-
вия XXI век, броят на килимарките и съответ-
но изтъканият метраж намаляват драстично, 
като негативната тенденция се задълбочава с 
всяка изминала година11. 

Безспорно необходимостта от послед-
ващ, по-задълбочен анализ на изследвания 
артефакт насочва към проследяване разви-
тието на чипровското килимарство – в син-
хронен и в диахронен план. 
8 През 1968 г. село Чипровци официално е обявено за 
град. 
9 В „чипровските килими“ основата започва да се сно-
ве с памук през 20-те години на ХХ век. Преди това е 
вълнена, какъвто е и вътъкът. 
10 ТПК – трудово-производителна кооперация.
11 За повече подробности виж документалния късо-
метражен филм „Изчезващите“, еп. 9 от 2022 г. https://
www.facebook.com/watch/?v=1408439576242917 (дос-
тъпен на 31.07.2023). 

https://www.facebook.com/watch/?v=1408439576242917
https://www.facebook.com/watch/?v=1408439576242917
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Най-значимото признание за „чипров-
ския килим“ идва през 2014 г., когато вече 
е „застрашен от изчезване вид“. Две годи-
ни по-рано – през 2012 г., кандидатурата 
„Чипровски килими“ е вписана в българска-
та Национална представителна листа на не-
материалното културно наследство в сфера 
„Традиционни занаяти, домашни дейности 
и поминъци. Килимарство“. Това се случва 
след селекция по време на Третата сесия на 
Националната програма (прераснала в нацио-
нална система) „Живи човешки съкровища 
– България“. Кандидатурата е представена от 
НЧ „Петър Богдан – 1909“ – гр. Чипровци, 
носител е Женската фолклорна група към съ-
щото читалище (по Иванова 2019: 145).

По време на своята Девета сесия, прове-
дена от 24 до 28 ноември 2014  г., с Решение 
9.СОМ.ITH/14.9.COM на Междуправителст-
вения комитет за опазване на нематериално-
то културно наследство на ЮНЕСКО, но-
ми нацията на България – „Традицията за 
изработване на чипровски килими“ е включе-
на в Представителния списък на нематериал-
ното културно наследство на човечеството (по 
Иванова 2019: 139 – 140).

Съществуват няколко различни хипоте-
зи за появата на чипровското килимарство. 

Според публикация на Алиса Мюлер 
Найдорф12, поместена през 1929 г. в Шлезише 
Цайтунг – Бреслау, килимарските умения са 
пренесени от Сараево в Чипровци около 1700 
година (по Попов, Пунев 1930: 38). 

Ставри Попов (1856 – 1951), търговец 
килимар от Чипровци, е привърженик на те-
зата, че килими са тъкани в Чипровци преди 
въстанието от 1688 г. и след повторното за-
селване на опустошеното селище, килимено-
то производство е възобновено. Тъче се нав-
сякъде – в домовете на върналите се стари 
чи провчани – некатолици и на новите засел-
12 Заглавието на статията е „Женският труд на Балкан-
ският полуостров“, а броят на вестника, в който е пуб-
ликувана, е от 8 ноември 1929 г.

ници, дошли от „Гостуша, Етрополе, Борови-
ца, Нишор и други“ (Попов 1930: 7). 

Цитираният автор обособява шест типа 
традиционни „чипровски килими“ в хроно-
логически детерминирана схема. Първият 
тип е „Бакамски“, вторият – Каракачки“ (обр. 
8). След тях се появява трети междинен тип 
„чипровски килим“ – под формата на опрос-
тени варианти на пиротски модели. Действи-
ето би следвало да се развива до 80-те години 
XIX век, тоест допреди да се появи новата 
държавна граница между България и Сърбия, 
която върви по билото на Стара планина и 
на практика прави невъзможни предишните 
ползотворни контакти в не една сфера. 

Ст. Попов пише за още три типа тради-
ционни „чипровски килими“, които означава 
като IV, V и VI тип. Четвъртият тип нарича 
„модерни килими“ и представя появата им 
като резултат от отварянето в Чипровци на 
килимарско училище13 от Врачанска окръж-
на постоянна комисия. Благодарение на това 
училище започва да се работи „на квадрати“, 
а върху „модерните килими“ са изтъкани 
„разни рисунки: цветя, гюлове, … пейзажи, 
вили, лодки, … сърнета, кучета, лебеди и 
прочие“. Освен това, като резултат от обуче-
нието в килимарското училище, е създаден 
нов, пети поред тип – „чипровски цветни ша-
рени килими, особено хубави във всяко отно-
шение“. Успоредно с тях се тъкат и килимите 
от последния, шести тип – „чисто пиротски 
килим“. Първо го изработват „по дадени жур-
нали и рисунки от пиротския килим, а по-по-
сле – самостоятелно“. 

В многократно визираната своя брошу-
ра „Чипровските килими“, Ст. Попов специ-
ално подчертава, че „шарките на пиротския 
килим имат голяма разлика“ с шарките на 
13 Килимарското училище е с тригодишен курс на обу-
чение. Съществува от 1912 г. до 1928 г. Помещава се 
в две различни частни къщи, като от едната в другата 
е преместено през 1918 г. (по Николов б.г. (2014): 42 
– 43). 
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останалите пет типа на „чипровския килим“. 
Според него пиротските килими в Чипровци 
„се правят с много дребни, симетрични и 
хармонични шарки, докато другите „… са с 
по-едри шарки и не така симетрични“. Освен 
това, „платът на пиротския килим е по-гладък, 
по-чист и по-добре сбит…“ Благодарение на 
всички тия свои особености, чисто пиротски-
ят килим отнема много повече време за своя-
та изработка, дори двойно повече в сравнение 
с всичките останали пет типа „чипровски ки-
лими“ (по Попов 1930: 11 – 12). 

Същевременно Ст. Попов е твърдо убе-
ден, че килимарството в Пирот и килимар-
ството в Чипровци „се развиват съвършено 
различно едно от друго“ и нямат нищо общо 
помежду си. За него, „килимарството е съз-
дадено“ в Чипровци „преди повече от десет 
века“. Основният му аргумент е, че „пирот-
ският килим“ е „съвършено друг тип и по-ра-
но е имал голямо преимущество със своята 
пъстрота, разноцветия, дребни, хармонични 
и симетрични шарки, което липсва в „първо-
битните два типа“ на „чипровския килим“14 
(Попов, 1930: 8). 

Иначе, когато са били в пределите на 
Османската империя и е нямало граница, 
чипровчани винаги са предпочитали да па-
заруват в Пирот, отколкото в казалийския 
им център Берковица. Въпреки това обаче 
чипровските килими не били повлияни по 
никакъв начин от постоянните подобрения, 
които е правила пиротчанката – килимарка, 
като „по-интелигентна и по-образована“ (По-
пов, 1930: 8 – 9).

Тук цитираният автор влиза в проти-
воречие със собствените си заключения, тъй 

14 Само че двата „първобитни“ модела („Бакамски“ и 
„Каракачки“) са ги тъкали и в Пирот, но с други наиме-
нования: „Софра“ и „Низамчичи“. Конкретни образци 
от 1792 г. и нач. на XIX век фигурират в каталог, пред-
ставящ колекция на Етнографския музей в Белград 
(Цветковиħ 2016: 82 – 83, 90 – 91). Виж обр. 5 и обр. 6, 
и сравни с обр. 8. 

като по-нататък в същата брошура пише, че 
първият етап от „подобрението на чипров-
ския килим“ е резултат от тесните връзки 
между жителите на Чипровци и Пирот. Ос-
новната причина е, че до 1878 г. Пирот си 
ос тава предпочитан от чипровчани не само 
като пазарен, но и като килимарски център 
– източник на своеобразно производствено 
ноу-хау. Според Ст. Попов по-интелигентни 
чипровчанки запомнили някои от шарките на 
пиротския килим и пак „по памет“ започнали 
да ги тъкат (по Попов 1930: 10 – 11). 

Явното пиротско влияние върху раз-
витието на килименото производство в 
Чипровци изтъква в своето антропогеограф-
ско изследване, посветено на селището, и 
изя веният краевед Й. Захариев (1877 – 1956). 
Посоченият автор отрича всякакъв контину-
итет между стария католически Кипровец и 
православното село Чипоровци и приема, че 
килими започват да се тъкат от новите жите-
ли на селището (Захариев, 1938: 216 – 218). 

Изкуствоведът – класик в сферата на 
българското килимено производство Д. Стан-
ков15 смята, че чипровското килимарство се 
заражда в края на XVII век и разграничава 
три основни, хронологически обособени пе-
риода в неговото развитие: „конструктивен“, 
„декоративен“ и „орнаментален“. Първият 
обхваща времето до края на XVIII век, втори-
ят до – Освобождението на България, трети-
ят е след 1878. През първия и втория период 
преждата се боядисва с естествени, природни 
багрила, а от началото на ХХ век широко се 
използват анилиновите бои. Всеки период е 
с характерни „традиционни“ модели, а при 
„орнаменталния“ навлиза и нова технология, 
понеже започва да се работи по „картон“ (ша-
блон върху милиметрова хартия). В тази кла-
сификационна схема на Д. Станков, впослед-

15 Димитър Петров Станков (1925 – 1979) е българ-
ски художник и изкуствовед. Автор е на монографич-
ните изследвания „Котленски килими“ (1960), „Чипров-
ски килими“ (1960), „Черги и килими“ (1975).

https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D1%83%D0%B4%D0%BE%D0%B6%D0%BD%D0%B8%D0%BA
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ствие допълвана и модифицирана16, за „Криве 
пиротчанке“ не се споменава. Същевремен-
но, този десéн, предвид използваните моти-
ви, би могъл да се отнесе към „декоративния 
период“, а в композиционно отношение – към 
„конструктивния“17. 

Към триделната класификация на 
Д. Стан ков местни краеведи от Чипровци 
доба вят още един период от развитието на 
чип ровския килим, чието начало свързват със 
70-те години на ХХ век. Тогава, с помощта 
на професионални художници, започват да се 
тъкат на вертикален стан т.нар. от чипровчани 
„гоблени“. 

От средата на 90-те години на ХХ век, 
на базата на чипровската килимена тъкан, 
се увеличава производството на калъфки за 
декоративни възглавници, столовки, „теле-
фонки“ и „джиесемки“, книгоразделители, 
дамски чанти, раници, торбички и други. Поя-
вяват се дизайнерски килими с традиционни 
мотиви, които увеличават своя пазарен дял и 
се превръщат в пореден етап от развитието на 
„чипровския килим“ (обр. 2б и обр. 2в).

Друг известен изследовател, който дъл-
ги години се занимава с историята на кили-
марството в българските земи, е Д. Велев18. 
Той разграничава две главни групи килими – 
16 Характерни за „конструктивния период“ са „първо-
битните два модела“ на Ст. Попов – „Бакамски“ (или 
„Гарибалда“) и „Каракачки“. През „декоративния“ пери-
од килимите са тържествени и пищни, с нови цветови 
нюанси, материализирани в модели като „Дърво с пло-
дове“, „Венци“, „Цвекета“. През третия период се поя-
вяват килимени десени, аналогични с близкоизточните – 
„Куфарите“, „Медальонът“, „Саксиите“, „Кавказко“ (по 
Станков 1960: 20 – 21 и Комитска 2007: 9 – 10).
17 Сравни всички килими в обр. 7 и обр. 8. 
18 Димитър Дончев Велев (1896 – 1978) завършва пра-
во в Софийския университет, като междувременно 
изучава килимарство и получава званието „майстор по 
килимарство“ (1927). Автор е на учебник по килимар-
ство за девическите професионални училища – „На-
шето килимарство в миналото“ и на монографичното 
изследване „Български килими до края на XIX век“ 
(1960) (Барашки, Славчева 2013: 86).

„западнобългарски“ и „източнобългарски“. 
В групата на „западнобългарските“ включва 
„тъканите в Чипровци, Пирот19 и Самоков“, а 
на източнобългарските – „преди всичко кот-
ленските“ и килимите, работени в Сливен, 
Шумен, Габрово, Хасково, Карлово, Айтоско, 
Карнобатско и други“ (Велев 1960, 27).

Д. Велев защитава тезата, че килими в 
Чипровци са се тъкали и преди XVIII век на 
„обикновени домашни станове“. Тези кили-
ми, не били за продан, а с тях се задоволявали 
собствените нужди на самото домакинство. 
Цитираният автор прави аналогия с други 
български градове и стига до извода, че тряб-
ва да са били „твърде примитивни образци и 
колорит, изтъкани на хоризонтални тъкачни 
станове“ (Велев, 1960: 30 – 31). Ако се прие-
ме тезата на Д. Велев, че „примитивните об-
разци“ са работени на хоризонтален стан, то 
въпросните тъкани не би следвало да се опре-
делят като „чипровски килими“, понеже тези 
килими задължително се тъкат на вертикален 
стан. 

Чипровчанинът А. Минкин пише, че 
е възможно чипровските търговци от XVII 
век да са купували килими, но до 1988 г. (а 
и към настоящия момент) не е намерен ки-
лим, за който да се докаже, че е изработен в 
Чипровци преди въстанието от 1688 г. Ци-
тираният изследовател показва с убедител-
ните си разсъждения, че килимът е „открит 
от чипровчани като средство за препитание“ 
след повторното им заселване в землището на 
напълно разорения Кипровец. В своята ста-
тия, въз основа на публикувани от Д. Станков 
образци, той прос ледява как „чипровският 
килим“ се заражда като резултат от „стре-
межа на неопитна тъкачка да имитира даден 
образец“. После, нейните умения се развиват 
и усъвършенстват, което води до създаването 
19 В Пирот до 1878 г., тъй като след тази година гра-
дът и неговата околност са включени в пределите на 
Сърбия. 
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на нов оригинален тип килим – „чипровски“ 
(Минкин 1989: 183 – 184, 189).

Повечето изследователи са категорич-
ни, че основната причина за появата и ут-
върждаването на чипровското килимарство 
(както на това в Пирот и Котел) е много добре 
развитото скотовъдство, и по-специално ов-
цевъдство в Старопланинския регион. Така 
значителното количество висококачествена 
вълна20 намира подходящо приложение. 

Пореден фактор е увеличеното търсене 
на килими през XIX век от страна на мюсюл-
маните в европейските провинции на Осман-
ската империя. Специално внимание се об-
ръща на големите панаири – Узунджовски и 
Пиротски, където събраните килими, подоб-
но на останалите стоки, се предлагат ангро 
(на едро). Не би следвало да се пренебрегват 
и фактическите резултати от танзиматски-
те реформи във всички сфери от османския 
обществено-политическия живот, довели до 
значимо подобряване на жизнения стандарт 
в империята. По-високият жизнен стандарт 
позволява в повече къщи на султански пода-
ници, включително християнски, да се появят 
килими като неизменна част от интериора. 
Поставени обикновено на пода, килимите се 
превръщат в синоним на икономически прос-
перитет и обществен престиж. 

Колекционерите на ориенталски кили-
ми означават тези, произведени в европей-
ските провинции на Османската империя (в 
днешна северна Гърция, република Северна 
Македония, България и Сърбия), като тип 
„Шаркьой“21, „Пиротски“ или „Тракийски“. 
20 В специализираната литература задължително се 
прокарва разграничение между „рунска“ и „табаш-
ка“ вълна. Рунската вълна се стриже от живи овце и 
е предпочитана като по-качествена и с по-дълъг ко-
съм. Табашката се взема преди да започне щавенето 
на овчите кожи (по Попов 1930: 8, Живковић 1900: 6 
и други).
21 Шаркьой е старо наименование на Пирот, с което 
градът става известен в пределите на Османската им-
перия.

За огромно неудоволствие на бившите хрис-
тиянски поданици на Османската империя, 
тези точно килими са известни под името 
„Турски килими“. Основното разграничение 
при килимите с гладка тъкан е между тях и 
молитвените килимчета от типа „Манастир“. 
Последните се отличават по част от използва-
ните мотиви и главно по цвета на основното 
си поле, което е в топли тонове (жълто, оран-
жево, червено, кафяво). Носят името си от 
старото селищно название на Битоля22; техни 
майстори и основни ползватели са пребива-
валите в региона юрушки племена (по Stőbe 
2003: 18). 

След създаването на националните 
християнски държави на Балканския полуос-
тров през XIX век, респективно загубата на 
широкомащабния и като цяло непретенци-
озен османски пазар, продължават да се ра-
ботят само чипровски, пиротски и котленски 
килими, с намаляващ метраж. Така, в специа-
лизираната литература, засиленото развитие 
на килимарството в региона на Западна Ста-
ра планина, се разглежда като предпоставено 
от благоприятното съчетание на подходящи 
природо-географски и социално-икономиче-
ски условия (по Петковиħ, Влатковић, 1996: 
19 – 24, Велев 1960: 24 – 53, Живадиновић 
2022: 28 – 29, Станков 1960: 19 – 23, Тодоро-
вић 2018: 133 – 135, Ћирић 1968: 25 – 34).

Анализираният тук „чипровски килим“, 
модел „Криве пиротчанке“, е фактически ре-
зултат от сравнително добре проучени произ-
водствена технология и композиционни осо-
бености.

Самата лексема „килим“ идва от звуча-
щата по същия начин турска дума, последна-
та етимологично извеждана от перс. „gilim” 
или „gelim“. Така се нарича гладко изтъкано 
покривало както с декоративна, така и с функ-
ционална употреба (Тодоровић 2018: 133). С 
22 Османците обособяват в този регион както вилает, 
така и санджак, с името Манастир.
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цел да се отличи килимът с гладка тъкан от 
постелките, изработени чрез извързване, за 
последните в книжовния български език се 
използва терминът „персийски килим“. 

Типичната за чипровския килим „гладка 
тъкан“ е известна още като „лито“ (букв. от 
гр. „гладък“). В течение на времето, тъкачки-
те в Чипровци и околните селища правят все 
по-успешни опити за избягване на иманентно 
присъщите „ажури“23. Постепенно се налага 
тъкането „на жичка“ с преплитане нишките 
на отделните цветове (по Велев 1960: 64).

Разглежданият традиционен модел 
„Криве пиротчанке“, подобно на всеки друг 
чипровски килим, представлява „художест-
вено декоративна тъкан, получена чрез впли-
тане на вътък от различно оцветени прежди 
между нишките на основата и изграждането 
по този начин на отделни декоративни мо-
тиви“. Както пише Д. Станков, с различно-
то редуване и подреждане на тези мотиви се 
получава композицията на килима, наричана 
още „килимен десен“ (по Станков, 1960: 47). 
Това на практика означава, че съчетаването 
на един и същи, или на няколко мотива по 
определен начин, се смята за отделен модел 
килим – тук е „Криве пиротчанке“.

Цитираният Д. Станков многократно 
посочва, че техниката на гладката килимена 
тъкан върху вертикален стан обуславя ос-
новния, най-често срещан мотив, който „по 
принуда“ е геометрична фигура – триъгъл-
ник. Триъгълникът се използва за създаване-
то на по-усложнени многосъставни мотиви 
от различни, производни фигури като ромб, 
правоъгълник, други правилни и неправилни 
многоъгълници. По-рядко се срещат елипсо-
видни елементи. Така в чипровските килими 
23 Ажур (от фр. ajour – „на светлина“) – специална 
техника, при която между декоративните елементи се 
оставят отвори (дупки). За ажурна се приема всяка де-
коративна форма, прорязана от край до край. В случая 
„ажурен“ е синоним на прозирен, клетчат; изработен 
с дупчици.

се появяват шарките „бибица“, „крилце“, раз-
личните видове „пиротчанки“, включително 
„нова“ и „крива“. 

В специализираните публикации на бъл-
гарски език, въпросният модел „Криве пирот-
чанке“ е представен самостоятелно в две из-
дания. Едното е каталог, без точно означена 
година на издаване (най-вероятно от първото 
десетилетие на новия XXI век). Каталогът е на 
фирмапроизводител на чипровски килими24. 

Второто издание е „Чипровският килим. 
Символика. Послания. Култура.“ в обем от 40 
страници, с автор Ц. Александрова и отново с 
непосочена година на излизане от печат25. Ав-
торката е публикувала изображение на част от 
килим с „криви пирочанки“. Сред обособени 
от нея образци на мотиви фигурират „кривата 
пирочанка“ и „пирочанка“. Ц. Александрова 
предлага своя интерпретация на орнаментал-
ната семантика: 

… Пирочанката напомня моминството 
с неговото очарование и непорочност. КРИ-
ВАТА ПИРОЧАНКА (изписването е в ориги-
нала – В. И.) е древен прабългарски символ, 
отвеждащ към дракона на Изтока. Добре 
настроен към хората, символизира приятел-
ството, силата и навременната помощ … 
(Александрова, б.г.: 8, 18, 27).

В цитираното изследване на Ц. Алек-
сандрова е налична тенденция, която фигури-
ра и в публикации на други автори – „кривата 
пирочанка“ се появява в два варианта, едини-
ят от които е по-опростен. При по-опросте-
ния липсва оформеният в средата ромб, наред 
с по още два странични триъгълника над и 
под него (обр. 9а и обр. 9б).

Самият орнамент „крива пиротчанка“ 
може да се открие като съставна част на други 
24 Чипровска канатица ООД. Chiprovska Kanatitsa 
LTD. Carpets from Bulgaria. b.g. 23.
25 Отпечатана е след 2014 г., тъй като от вътрешната 
страна на заглавната корица е отбелязано включването 
на чипровските килими в Списъка на световното нема-
териално културно наследство на ЮНЕСКО.
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модели чипровски килими. Най-често става 
въпрос за класическите „Вéнци“, „Огледала“, 
„Есенна лоза“, „Четирите окца“, „Дървото на 
Барев“ и други (по Велев 1960; Станков 1960 
и Станков 1975; Пешков, Витанова, Петрова 
2017; Комитска 2020; Тачева 2022 и други)26. 

В „Български килими до края на XIX 
век“, Димитър Д. Велев е изготвил класифи-
кационна схема, с чиято помощ представя 
„названията на килимените орнаменти“. Във 
въпросната схема названието „крива пирот-
чанка“ не се споменава. Вписани са „пирот-
чанка“ и „нова пиротчанка“. Те са поставени 
под етикета „имена на чужди образци и мес-
та“ заедно с „анадолска шарка“, „анадолски 
кола“, „бели персийски кола“, „персийска 
плоча“, „михраб“ и „смирненска шарка“ (Ве-
лев, 1960: 78). По-опростеният вариант на 
„кривата пиротчанка“ е представен от Д. Ве-
лев с наименованието „октопод от пиротски 
килим“ (Велев 1960: 283, обр. 261), което не 
отговаря на действителността27 (виж обр. 11а 
и обр. 11б).

В другото емблематично издание по 
разглежданата тук тема – „Чипровски кили-
ми“ на Д. Станков – в тематичен дял „Моти-
ви,“ авторът е представил 9 изображения на 
три различни типа „пиротчанки“ – „малка пи-
ротчанка“, „нова пиротчанка“ и „голяма пи-
ротчанка“ като последната е съпътствана от 
пояснението „или „вътрешна кука“ (Станков 
1960: 104 – 108, от обр. 101 до обр. 108). Съ-
ответствие с „опростения“ модел на „кривата 
пиротчанка“ може да се открие в два от ва-
риантите на определената от Д. Станков като 
„малка пиротчанка“ (Станков 1960: 105 – 106, 
обр. 104, обр. 105). Предният и задният фор-
зац на изданието са решени в художествено 
26 Виж Велев, 1960: 141, 155; Станков, 1975: 326, 328, 
329, 351; Пешков и др. 2017: 33, 43, 44; Комитска 2020; 
Тачева, 2022: 279, 282).
27 Това, което в „пиротския килим“ се казва „октопод“, 
чипровските тъкачки го знаят като „пиротчанка“. Ос-
вен това в „чипровския килим“ шарка наречена „окто-
под“ няма. 

отношение като тапет от безкраен низ пирот-
чанки, респективно като по-опростен вариант 
на „кривата пиротчанка“ (виж приложения 
обр. 12а и обр. 12б).

В многократно цитираната книжка на 
Ст. Попов три шарки са означени като „пи-
ротчанки“, като едната от тях е определена 
като „нова“28 (Попов 1930: 16, 17). 

Направеният дотук кратък библиограф-
ски преглед показва, че традиционният ки-
лимен модел „Криве пиротчанке“ не е бил 
самостоятелен обект на научен анализ, но 
неговите „шарки“ са. Това се случва в една 
от малкото публикации, опитващи се да тъл-
куват семантиката на използваните мотиви в 
„чипровските килими“. Авторките Р. Ангело-
ва и С. Младенова са отнесли „камулката“ и 
„ромба“ към групата на „основните симво-
ли“, а „пиротчанката“ е при „антропоморф-
ните“ (Angelova, Mladenova 2016: 53 – 54). 

Според тях в „чипровския килим“ „ка-
му/л/ката“ (с варианти – „лява“, „дясна“ или 
„двойна“) е символ на безсмъртие. Ако това 
твърдение все пак може да се намери в поре-
ден речник или енциклопедия на символите, 
най-малкото странна е етимологията на ду-
мата, която двете изследователки извеждат 
от езика на „аину“29 и възторжено сочат като 
убедително доказателство за универсален, 
мигриращ символен мотив в световен ма-
щаб30 (Angelova, Mladenova 2016: 55, fig. 8 & 
fig 9). 
28 Ако триъгълникът долу, с който завършва „новата 
пиротчанка“ се обърне в обратна посока, ще се получи 
„крива пиротчанка“. При другите две „пирочанки“ ос-
новните разлики са в местоположението на по-малки-
те триъгълници и „фигурата“, използвана за запълване 
средата на централния „ромб“. (виж обр. 10а, обр. 10б 
и обр. 10в). 
29 Представители на народа „аину“ са коренни жители 
на японските острови Хокайдо и Хоншу, живеят още 
на п-в Сахалин и Курилските острови (Русия). На тех-
ния език, с лексемата „kamuy” се означава „бог“ или 
„първото поколение богове след сътворението на све-
та“ (по Angelova, Mladenova 2016: 55). 
30 Не мога да се съглася с определеното като „неплодот-
ворно“ търсене на етимологията през турски. Според 
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В същата семантична група (на основ-
ните символи) се е озовал „ромбът“. В ста-
тията на Р. Ангелова и С. Младенова, която 
е на английски, килименият мотив фигурира 
с наименованието „diamond“. Това е второто 
основно значение на лексемата в английския 
език, но е непознато в БКЕ31. За двете изкус-
т  воведки, мотивът е съставен от два триъ-
гълника, често пъти „с линия в средата“ и е 
определен като един от най-устойчивите във 
времето. Те правят аналогия с вярванията на 
северноамериканските индианци, понеже за 
последните този мотив символизира пепе-
рудата като олицетворение на метаморфоза 
и безсмъртие. Според тях същата била и се-
мантиката на „ромба“ в „чипровския килим“ 
(Angelova, Mladenova 2016: 54).

В публикуваните от двете авторки 6 изо-
бражения в 3 фигури на мотива „пиротчанка“, 
„кривата“ от едноименния килимен модел я 
няма, но е наличен по-опростеният ѝ вариант. 
Визираните изследователки, подобно на Ц. 
Александрова, смятат, че символните значе-
ния на „пиротчанката“ отпращат към образа 
на мома или млада булка. Според тях мотивът 
може да символизира още мъжкото и женско-
то начало (съответно триъгълникът отдолу 
и триъгълникът отгоре). Същите символни 

Ангелова и Младенова, на тур. „kamula“ е „одържавя-
ване“, а „kamu“ – „обществен“. Само че, в академичен 
турско-български речник е посочено и остаряло зна-
чение на лексемата „kamu“ като прил., която в превод 
на български означава „цял“ (Добрев 2009: 686). Срав-
ни това остаряло значение със семантиката на мотива 
„пранги“ или „букаи“ в килимите на анадолските но-
мади от последващото изложение. 
31 Според англо-български online речник на PONS ду-
мата „diamond“е с четири основни значения: 1. диамант 
(скъпоценен камък); асо, поп каро (при игра на карти); 
2. ромб (геометрична фигура); 3. елмаз (инструмент за 
рязане на стъкло); 4. [маркираното пространство на] 
игрище за бейзбол. По diamond – английски-български 
превод PONS (достъпен на 31.07.2023). „Диамант“ на 
български, освен скъпоценен камък означава и „ситен 
печатарски шрифт“, но не и „геометрична фигура“ 
(Речник на БКЕ IV).

стойности дешифрират и при „двойната ка-
мулка“. Р. Ангелова и С. Младенова твърдят, 
че в килими с по-големи размери „пиротчан-
ката“ се тъче в бордюра, а при по-малки – в 
централното поле32. Като модификации на 
въпросната „шарка“ те са включили изобра-
жения на „нова пиротчанка“ и „голяма пирот-
чанка“, напълно идентични с изображения 
от монографията на Станков. Според двете 
авторки името на мотива „е свързано с град 
Пирот, който се намира в Сърбия, непосред-
ствено до днешната българо-сръбска държав-
на граница“ (Angelova, Mladenova 2016: 55 
– 56).

Дори и без да се прави последното уточ-
нение, самото наименование „крива пирочан-
ка“, логично предполага търсенето на преки 
и/или косвени връзки между килименото 
производство в Чипровци и Пирот. Оказва се, 
че въпросният орнамент е използван и про-
дължава да се използва широко в пиротските 
килими. Там обаче носи съвършено различно 
име – „дяволски колена“ (обр. 16а и обр. 16б).

Технологията за изработка на „пирот-
ските килими“ е абсолютно същата, как-
то и на чипровските (виж обр. 3 и обр. 13). 
Идентични са и обществено-политическите 
условия, довели до разцвета на пиротското 
килимарство през XIX век, когато паланката 
е в пределите на Османската империя. При 
Пирот се акцентира и върху стратегическото 
местоположение на селището, намиращо се 
на стария международен път Via Militaris33 
(Петковић, Влатковић, 1996: 19 – 24; Тодоро-
вић, 2018: 133 – 135; Живадиновић, 2022: 28 
– 29). 
32 Могат да се посочат много конкретни примери, по-
казващи точно обратното, като един от най-красноре-
чивите е моделът „Венци“, който традиционно се тъче 
като „голям килим“.
33 Via Militaris или още Via Diagonalis е стар римски 
път, който минава през Сингидунум (Белград), Ниш, 
Сердика (София), Филипопол (Пловдив), Адрианопол 
(Одрин) и като се обединява с Via Ignatia, стига до Кон-
стантинопол (Цариград). 

https://bg.pons.com/%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8-%D0%B1%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8/diamond
https://bg.pons.com/%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8-%D0%B1%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8/diamond
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В сръбската действителност, споменава-
ният дотук мотив като „крива пиротчанка“, се 
появява за пръв път като обособена „шарка“ в 
публикувания от Мита Живкович „Албум на 
пиротските килими“. Цветното, луксозно из-
дание излиза от печат през 1900 г. в австрий-
ския град Тешен. Авторът по онова време е 
директор на гимназията „Св. Сава“ в Пирот и 
влага силен националистически плам в свое-
то повествование. Според споменатия автор 
въпросната „шарка“ (в Пирот „дяволско ко-
ляно“, в Чипровци – „крива пиротчанка“) е 
мотив, който се използва широко в „плочите“ 
на „пиротския килим“34. Това е една от пър-
вите шарки, подробно описани от него, при 
разграничение на две основни разновидности 
– „дяволски колена“ и „стари дяволски коле-
на“. Конкретните им описания са цитирани 
буквално:

 Дяволски колена. Това е шарка, коя-
то е извита под формата на колено, някак 
си чудновато (даже може да се каже дя-
волски). Около нея са разположени четири 
по-малки шарчици, които доста приличат на 
голямата шарка. 

Стари дяволски колена. Това е по-оп-
ростен вариант на предишната шарка, 
която може да се появи и самостоятелно, 
и оградена в рамка. Рамкиращите линии се 
наричат „флейки“, а шарката – „дяволски 
колена с флейки“ (Живковић 1900: 11, обр. 15 
и обр. 16, тук виж обр. 14а и обр. 14б)

 Във въпросния албум шарката „дявол-
ски колена“ се появява и в полето на килима, 
при илюстрацията на още няколко мотива и/
или модела – „персийска плоча“, „венци“ или 
„ланци“ от „деветте кубета“, „анадолска пло-
ча с мираб35 в полето“ (тук са „стари дяволски 
колена“), дяволско колено с амулети“ и „вен-
34 В „чипровския килим“, тази част не се казва „пло-
ча“, а „бордюр“ или „зеяник“. В сравнение с „чипров-
ските“, „пиротските килими“ много по-често се тъкат 
с по две плочи. 
35 Мираб – букв. молитвена ниша.

ци – совалка с дяволски колена“ (Живковић 
1900: VIII, Х, XIV, тук виж обр. 15).

Нови каталози, в които „пиротският 
килим“ е обект на засилен изследователски 
интерес, се появяват през втората половина 
на 90-те години на миналия ХХ век. Пред-
поставките са от разнообразно естество, но 
основната е в променената обществено-поли-
тическа действителност. 

Така през 1996 г. е издаден каталогът 
„Пиротски килим“ със съставителки М. Пет-
кович и Р. Влаткович. Изготвен е във връзка с 
голяма изложба на пиротски килими в Етног-
рафския музей в Белград, в която вземат учас-
тие още няколко музея като съорганизатори. 
Получена е подкрепа от Сръбската академия 
на науките и изкуствата и Министерството на 
културата на Сърбия.

Във визирания каталог, лексемата е 
употребена в единствено число – „дяволско 
колено“, а мотивът е определен като „една 
от най-старите шарки в пиротския килим“. 
Пояснението е много близко до даденото в 
каталога на М. Живкович от 1900 г. Оказва 
се, че 95 години по-късно, „дяволското коле-
но е направено от дребни, чудновато очерта-
ни елементи“, както и че може да се изтъче 
в основното килимено поле, на плоча и на 
бяла основа“ (Петковић, Влатковић 1995: 44). 
Според цитираното издание мотивът фигу-
рира като част от шарките „венец“, „мираб“ 
и „диплома“, както и като самостоятелно 
обособен килимен модел („дяволски колена 
с амулети“). В публикуваните изображения, 
по-опростеният вариант на „дяволските коле-
на“ (сочен като „стар“) се среща по-рядко. 

В каталог, излязъл в тираж от 1000 
броя, е включено изображение на пиротски 
килим с традиционно наименование „Венци 
с дяволски колена“. Съставител на каталога 
е Славица Чирич – и понастоящем собстве-
ничка на килимарската работилница „Дамско 
сърце“ в Пирот. Изданието, с поетично загла-
вие „Пиротският килим – опредметената пе-
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сен на Сърбия“ на Сдружението за опазване 
на стари и художествени занаяти „Гургули-
ца“ – Пирот, е финансирано от Националната 
агенция за регионално развитие на република 
Сърбия36.

През 2022 г. М. Живадинович издава 
луксозна, богато илюстрована двуезична мо-
нография, озаглавена „Пиротски килим. Ор-
наментите на Сърбия“. Във втора глава „Кул-
турно наследство на човечеството“ е описана 
символиката на отделните „шарки“. „Дявол-
ското колено“ е намерило място сред най-ста-
рите познати орнаменти37, както и върху ко-
рицата на книгата (Живадиновић 2022: 83 
– 84 и обр. 17).

В статията за Пиротския килим в Уи-
кипедия (на сръбски и на английски) една от 
илюстративните снимки е със заснет пирот-
ски килим „Венци с дяволски колена“, част 
от експозицията на Етнографския музей на 
Сърбия в Белград. 

През 2002 г. наименованието „пирот-
ски килим“ е патентовано от Министерство-
то за вътрешноикономически отношения на 
Сърбия и Черна Гора като запазена марка за 
продукт с точно определен географски произ-
ход. Документацията е в обем от 40 страници 
36 Пиротски ħилим. Сликовна песма Србиjе. Пирот: 
Графички студио Цицеро. Удружење за његовање и 
очување старих и уметничких заната „ГРЛИЦА“, б.г., 
обр. 12. Каталогът е без означени страници и година на 
издаване. Намира се на https://www.topirot.com/docs/
brosure/Pirotski%20Cilim.pdf (достъпен на 31.07.2023).
37 Д-р Милица Живадинович, дипломиран художник 
и изкуствовед извежда генезиса на шарката „дявол-
ско колено“ от предхристиянския период. Според нея 
праславянското хоро е обредна практика. Колкото по-
вече се вие едно хоро, за толкова по-силно се смята 
показаното богопочитание. Това е така, тъй като в ми-
тологичните представи на древните славяни колелото 
и кръгът се свързват с появата на нов живот, смятат се 
за надарени с магическа сила, вярва се, че носят къс-
мет, използват се от гадатели и вълшебници. https://
ryl.rs/pirotski-cilim-cuvar-tradicije-i-autenticnosti-koreni-
su-kljuc-za-razumevanje-unutrasnjeg-sebe/ (достъпен на 
31.07.2023).

текст и 66 страници със 123 изображения на 
традиционни модели и шарки (последните 
означени като детайли)38. За лого е избрано 
изображение на „крива пиротчанка“ (Елабо-
рат 1995: 14, тук виж обр. 18). 

„Шарката“ се появява и в последващи 
описания с добре познатите си наименова-
ния на сръбски в единствено и множествено 
число. Посочена е като традиционен мотив, 
който се тъче в плочата на килима. Изобра-
женията и описанията са взети (по-точно бук-
вално преписани) от албума на Мита Живко-
вич (сравни Елаборат 1995: 13 – 14). 

В цитираното издание, след пояснение-
то, че килимът може да получи своето наиме-
нование по „шарките в полето му“ са посоче-
ни 7 традиционни модела пиротски килими 
с участието на „дяволското колено“, респ. 
„кривата пиротчанка“. Предложени са кон-
кретни описания на композиционните особе-
ности, характерни за всяка шарка39. Моделът 
„Дяволски колена“ е с вариант А и вариант Б. 
Специално е подчертано, че „това е единстве-
ната шарка, при която килим получава своето 
наименование от мотив, който се тъче в бор-
дюра“ (Елаборат 1995: 24). 

След като е защитен като запазена мар-
ка, благодарение на своето специфично гео-
графско означение, на 18.06.2012 г. „тъкането 
на пиротски килим“ фигурира под № 6 в Лис-
тата на нематериалното културно наследство 
на Сърбия40, а през лятото на 2021 г. е обяве-
но официално, че ще се работи за вписване-
то му в Листата на нематериалното културно 
38 Цялата документация е сканирана на https://www.
zis.gov.rs/wp-content/uploads/G-37-Pirotski-cilim.pdf, 
(достъпен на 31.07.2023). 
39 Публикувани са изображения на „Огледало с дър-
вото на живота и дяволско колено“, „Венци с дяволско 
колено“, „Венци с бибици и дяволски колена“, „Дявол-
ско колено с амулет“, „Кръстове с дяволски колена“, 
„Бибици с дяволски колена“, „Дяволски колена“ с два 
варианта (Елаборат 1995: 17 – 19, 25)
40 https://nkns.rs/en/popis-nkns/rug-making-pirot (достъ-
пен на 31.07.2023).

https://www.topirot.com/docs/brosure/Pirotski Cilim.pdf
https://www.topirot.com/docs/brosure/Pirotski Cilim.pdf
https://www.zis.gov.rs/wp-content/uploads/G-37-Pirotski-cilim.pdf
https://www.zis.gov.rs/wp-content/uploads/G-37-Pirotski-cilim.pdf
https://nkns.rs/en/popis-nkns/rug-making-pirot
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наследство на човечеството41 (където умение-
то да се тъче „чипровски килим“ е включено 
още през 2014 г.). 

Генезисът на килимарството в Пирот, 
подобно на това в Чипровци, продължава да е 
сред неизяснените, спорни въпроси и в сръб-
ското научноизследователско пространство. 

Вече споменаваният Мита Живкович 
твърди, че пиротското килимарство е ав-
тохтонно. Според него местните овчари за-
почват да изработват покривала от вълната 
на овцете си, за да се предпазят от неблаго-
приятните климатични условия. По-късно, 
търсейки по-голям комфорт, пренасят тези 
тъкани като постилки в домовете си. 

Първите вълнени покривки (за под, като 
завеси, кувертюри и други) са с цвета на въл-
ната, после започват да ги боядисват – логич-
но се върви от едноцветни до многоцветни. 
Развива се и украсата – хоризонталните иви-
ци се обогатяват и трансформират в различ-
ни шарки. Стилизираните изображения са 
на поз нати предмети от всекидневния бит – 
лист, цвят, клонче, саксия, гребен, заек, птица 
и други. Първоначално килимарите разменят 
тъканите за други стоки, после започват да ги 
продават за пари. 

М. Живкович е на мнение, че турците 
заварват в Пирот една сравнително добре 
развита килимарска индустрия, която започ-
ват да насърчават. Причините са в по-ниската 
цена и по-малките разстояния в сравнение с 
прочутите килимарски центрове в азиатските 
провинции на империята. Източното влияние 
в орнаментиката на „пиротския килим“, ци-
тираният автор обяснява с това, че в Пирот са 
тъкани по поръчка килими, в които са имити-
рани образци, донесени от Средна Азия или 
от Анадола (по Живковић 1900: 5 – 6). 
41 https://www.pirotskevesti.rs/pirotsko-cilimarstvo-
prvi-kandidat-za-nominaciju-za-unesco/ (достъпен на 
31.07.2023).

Съвременникът на М. Живкович – Коста 
Н. Костич42, е категоричен, че като тъкачна 
техника и използвани шарки, пиротското ки-
лимарство е съвсем различно от персийското. 
Според него се е появило „като домашна ин-
дустрия“ през средновековната епоха, доста 
преди османското завоевание на Балканите. 
Споменава, че от Пирот килимарството е пре-
несено в Княжевац, както и че килими се тъ-
кат, както в северната, така и в южната част 
на Балканския полуостров. Като конкретни 
килимарски селища сочи Чипровци, Разград, 
Хаскьой (Хасково) и Котел. Шарките в „пи-
ротския килим“ смята за местни, с ясно изра-
зено и неизбежно влияние от Туркменистан 
(според него прародина на турците). Етимо-
логичният произход на конкретните наимено-
вания на „шарките“ К. Костич използва като 
основен аргумент за извеждане на съответно 
народностно влияние – сръбско, гръцко или 
турско. В класификационната му система 
„дяволските колена“ попадат в групата на 
„сръбските наименования“. Цитираният ав-
тор съобщава още, че килимите се тъкат от 
жените в Пирот тогава, когато не са заети с 
полска работа – обикновено през зимата, но 
може и лете (Костић 1973: 39 – 41). 

Макар да посочва съществуването на 
традиционни умения в сферата на тъка-
чеството сред местното население в Пирот 
и неговите околности, Й. Чирич43 уверено и 
42 Самият К. Костич пише, че е запознат с албума на 
М. Живкович, оценява го положително като описа-
ние, но не и като научен труд. Коста Н. Костич (1875 – 
1915) завършва гимназия в Пирот, където се преселват 
родителите му от Ниш. Дипломира се със специалност 
история и география в Белградското висше училище. 
Научните му публикации са свързани с отделни аспе-
кти от историята на средновековната сръбска държава 
– развитие на транспорта, търговията, занаятите, ру-
дарството (Ђорђевић 1973: 5-7).
43 Проф. д-р Йован Чирич (1922 – 2011) е роден в с. 
Крупац, близо до Пирот, в учителско семейство. В 
Природо-математическия факултет на Люблянския 
университет завършва „география с етнология и на-
ционална история“. Дипломната му работа е със заг-

https://www.pirotskevesti.rs/pirotsko-cilimarstvo-prvi-kandidat-za-nominaciju-za-unesco/
https://www.pirotskevesti.rs/pirotsko-cilimarstvo-prvi-kandidat-za-nominaciju-za-unesco/
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категорично сочи идването на турците като 
основна предпоставка за бурното възходящо 
развитие на пиротското килимарство. Визи-
раният автор вкарва в научен оборот поредна 
хипотеза за появата на пиротския килим, из-
веждайки неговия генезис от шарена, тъкана 
покривка с характерни орнаменти, поставяна 
под конското седло. 

Сред ключовите приносни моменти в 
написаното от Й. Чирич в неговата класиче-
ска студия от 1968 г. „За пиротското килимар-
ство“ е уточнението, че килимите се тъкат от 
по-бедни жени, и то в града. Следва и логично 
обоснованото заключение, че предпочитани-
те геометрични мотиви в „пиротския килим“ 
не са фактическа еманация на някакъв високо 
развит естетически вкус у килимарките. Спо-
ред сръбския изследовател са се наложили 
естествено, предвид реалните възможности, 
които произтичат от техническото изпълне-
ние на гладката килимена тъкан (Ћирић 1968: 
31 – 33). 

Не само от гледна точка на официалната 
българска национална кауза не може да бъде 
приета друга теза на Й. Чирич, че „в мина-
лото килимарството в Пирот и Чипровци, а 
по-късно и в Цариброд, е представяно един-
ствено и само под наименованието „пиротско 
килимарство“ (Ћирић 1968: 36). Визираният 
автор не привежда достоверни доказател-
ства в защита на цитираните по-горе негови 
заключения (напр. автентични документи от 
същия времеви период). 

За сметка на това познава и цитира 
многократно монографията на Д. Станков за 
чипровските килими. Крайният резултат се 
изразява в хронологически рамки, очертани 
в диахронен план, въз основа на предложе-

лавие „Килимарството в Пирот“. Става доктор на 
географските науки през 1961 г. Работи като редовен 
професор във Философския факултет на Нишкия уни-
верситет, сътрудничи на САНУ, автор е на множество 
краеведски изследвания и е сред основателите на „Пи-
ротски зборник“ (по Петковић 2011: 361 – 363).

ната триделна класификация от българския 
изкуствовед. Те са пренесени като шаблон, в 
който Й. Чирич вмества развитието на пирот-
ското килимарство44. 

Някои автори сочат каракачаните като 
пореден значим фактор, предпоставил ге-
незиса на домашната килимена „индустрия“ 
в Пирот. В тази тематична връзка номади-
те пастири са споменати за пръв път от Й. 
Цвиич45. Типични представители на т.нар. 
„трансхуматно животновъдство“46, техните 
огромни стада са сочени за източник на го-
лямо количество качествена вълна, която 
се е купувала не само в Пирот, но и в други 
старопланински селища (по Јовановић 1977: 
311 – 312). Според М. Петкович и Р. Владко-
вич местните жители усвояват от каракачани-
44 Според него първият период обхваща XVII – XVIII 
век. Килимарството не обслужва лични потребности; 
техническото изпълнение не е овладявано добре от 
килимотъкачките, цветовата гама е ограничена – из-
ползват се само природни багрила. Основните потре-
бители на „пиротски килими“ са мюсюлмани. Втори-
ят период е от началото на XIX век до 1878 г., когато 
на сцената излиза клиентът християнин – замогнал се 
занаятчия или търговец. Появяват се нови компози-
ционни решения, увеличава се броят на използваните 
„шарки“, разширява се цветовата гама. Все по-засиле-
но навлизат чужди орнаменти и мотиви (персийски, 
източно[азиатски], ренесансови и други. Намаляват 
художествените качества на изработваните килими, за 
сметка на това се повишава тяхното количество. Тре-
тият период настъпва след 1878 г., когато държавната 
сръбско-българска граница разделя Чипровци и Пирот 
и килимарското производство във всяко едно от тях 
започва да се развива по свой, самостоятелен път (по 
Ћирић 1968: 34).
45 Йован Цвиич (1865 – 1927) е един от най-известни-
те сръбски географи, дългогодишен ректор на Белград-
ския университет, основоположник на антропогеогра-
фията в Сърбия. От 1921 г. до смъртта си е председател 
на Сръбската кралска академия. 
46 При т.нар. „трансхуманс“, животните – традицион-
но овце – не се отглеждат „на ясла“. През лятото ги 
качват по високите била на планините, а през зимата 
пашуват в по-топли райони. С трансхуматното живот-
новъдство на Балканите се свързват каракачаните и 
юруците, като повечето от тях усядат окончателно през 
различни времеви периоди. 
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те начина за преработка и тъкане на вълна и 
коноп, съответно за производство на сукно и 
шарени черги. Въз основа на последното се 
развива и килимарството (Петкович, Влатко-
вић 1996: 17).

Цитираните авторки пишат и за посте-
пенно отделяне на изтъканото в града и в се-
лото. Докато на село изработват тънко памуч-
но и/или кенарено платно и черги, то в града 
тъкат килими, обособили се като специфично 
местно производство (Петкович и Влатковић 
1996: 21).

Й. Шобич извежда появата на килиме-
ните орнаменти от специални знаци, които 
жените поставяли в някой от ъглите на изтъ-
каното от тях. По тези стилизирани символни 
означения, търговецът можел да разбере кое 
чие е и съответно какво да плати за продаде-
ната от него стока (по Петкович, Влатковић 
1996: 22).

Двете изследователки М. Петкович и Р. 
Вла хович сочат като върхов момент в разви-
тието на пиротското килимарство 50-те – 70-
те години на XIX век, когато производството 
на килими от двете страни на Стара плани-
на се увеличава неимоверно много. Основни 
пот ребители са османската армия, богати мю-
сюлмани, както и замогнали се християни. Те 
обособяват и четири кризисни периода, през 
които преминава килименото производство 
в Пирот. Първата криза, която преживява, е 
свързана с навлизането на анилиновите бои 
през 70-те години на XIX век, което според 
тях води до осезаемо понижаване на качест-
вото на предлаганите тъкани. Втората криза 
отъждествяват със спада в производството 
след 1878 г., а третата – с времето на Първата 
световна война. Това са периоди на значител-
но влошен жизнен стандарт, когато купува-
нето на килим се смята за лукс. Четвъртата 
криза идва след Втората световна война. В 
социалистическата югославска федерация, 
килимарството не е престижно занятие и като 
следствие намалява както броят на килимар-

ките, така и метражът изработени килими (по 
Петковић, Влатковић 1996: 23 – 24).

Както вече стана ясно, развоят на пи-
ротското килимарство до 80-те години на ми-
налия ХХ век е синтезиран в различни класи-
фикационни схеми. Тук е избрана обобщена, 
четирикомпонентна схема, изготвена през 
2018 г., тъй като нейният автор – Драган То-
дорович обобщава стриктно и изчерпателно 
наличната по темата информация (Тодоровић 
2018: 134 – 141). Тази класификационна схе-
ма показва, че идентични фактори обуславят 
развитието както на килимарството в Пирот, 
така и на това в Чипровци. Оттам и пореди-
цата от сходни черти, които се откриват при 
килименото производство в двете селища: 

Първи период – XVIII век. Преход от 
примитивно към качествено ново килимено 
производство с добре познатата гладка дву-
лицева тъкан. Започва да се работи за пазара, 
където основни потребители на изтъканите 
килими са мюсюлмани. Безкрайната орна-
ментална композиция заменя напречните 
шарки на тъканите дотогава вкъщи черги и 
тънко платно. 

Втори период – XIX век. Производство 
за задоволяване нуждите на християнския 
пазар. По-високият жизнен стандарт на град-
ското християнско население, резултат от 
цялостното подобряване на икономическа-
та ситуация в Османската империя, води до 
подем. Килимарството се усъвършенства в 
художествено и техническо отношение, поя-
вяват се нови орнаменти и мотиви – стилизи-
рани изображения на клонки, цветя (най-чес-
то рози), животни. Разширява се ареалът на 
използваната цветова палитра. Килимът вече 
е с ясно обособени съставни части (централ-
но поле, бордюри, външна плоча). „Пирот-
ският килим“ се превръща във важна част от 
моминския сватбен чеиз. 

Трети период – края на XIX век и първа-
та половина на ХХ век. Автохтонно развитие. 
След освобождението от турците (1878 г.) и 
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прокарването на държавната сръбско-българ-
ска граница, при новите обществено-полити-
чески условия, пиротското килимарство не е 
с предишното си икономическо значение. Под 
натиска на „пазара“, се увеличава броят на из-
ползваните цветове, налагат се нови компози-
ционни решения след като търговците поръч-
ват модели по чужди образци. В крайна сметка 
„пиротският килим“ губи много от своята ху-
дожествена стойност.

Повече от ¾ от живеещите в Пирот 
жени все още тъкат. С тежкия си, многочасов 
и слабо платен труд, килимарките продължа-
ват да са най-онеправданата страна в целия 
производствен процес на фона на „скромни-
те усилия“ на сръбската държава да подобри 
тяхното положение. 

Пиротските килими (както и чипров-
ските) участват на поредица от национални 
и световни търговски изложения, където пе-
челят различни награди – златни и сребърни 
медали, дипломи, грамоти и други подобни47.

Четвърти период – втората половина 
на ХХ век. Стагнация през социалистическия 
период. 

След 1945 г. се залага на кооператив-
ния принцип и държавната собственост вър-
ху средствата за производство. Изтъканият 
метраж пада драстично. Задълбочаващата се 
негативна тенденция е предпоставена от ня-
колко фактора: увеличаване на възможности-
те за намиране на работа в обществения 
сектор; засилена миграция към по-големите 
градски центрове; конкуренция на по-евтини-
те фабрично произведени стоки и променен 
естетически вкус при новоформиращото се 
потребителско общество. След възобновения 
първоначален интерес и износа в чужбина 
през първата половина на 50-те години на ХХ 
век, пак следва налице регрес. От началото на 
60-те години, все по-малкото тъкачки работят 
47 Виж например Петковић, Влатковић 1996: 66 – 68; 
Минкин 1989: 190 – 196 и Цветкович 2019: 32.

по домовете си, а някогашното кооперативно 
обединение за производство на пиротски ки-
лими предлага и нови артикули – различни 
изделия от кожа или текстилни облекла (по 
Тодоровић 2018: 134 – 135, 138 – 140).

За разлика от „чипровския“, при „пи-
ротския килим“ трансформацията от обик-
новена „постелка“, част от всекидневния бит 
до „визуален национален символ“48 започва 
по-рано и е много по-всеобхватна (обр. 19а, 
обр. 19б и обр. 19в). След 1882 г.49 и съответ-
но след 1918 г.50 в Пирот вече се тъкат килими 
с хералдически символи – моделите „сръбска 
корона“ и „югославска корона“. Традицията е 
продължена през социалистическия период с 
държавния герб на нова федеративна Югос-
лавия (Цветкович 2019: 33 – 34). През 1954 
г. е дадена поръчка за килим с портрета на Й. 
Б. Тито (Тодоровић 2018: 138). Заснемани в 
тържествени моменти на фона на пиротски 
килими са крале: Александър Обренович 
(1899 – 1903) със (скандалната) Драга Ма-
шин и Александър Караджорджевич (1921 – 
1934) със съпругата си – румънската принце-
са Мария; заседания на сръбската Скупщина 
в Белград; украси на национални сръбски, а 
по-късно и югославски павилиони на всемир-
ни търговски изложения (Ђурђић, Ђурђић 
2011: 128 – 129). 

След всичко казано дотук, представящо 
компарации от различен тип, центрирани око-
ло т.нар. „крива пиротчанка“, си позволявам 
да заключа, че най-вероятно мотивът е заим-
стван в „чипровския“ от „пиротския килим“ и 
то преди 1878 г. Основанията ми са няколко. 

На първо място е самото наименование 
„крива пиротчанка“. Както вече бе показано 
по-горе, тази традиционна „шарка“ в „пи-
48 Констатацията е заимствана от заглавието на еднои-
менна статия на М. Цветкович. 
49 Това е годината, в която Сърбия официално е обяве-
на за кралство.
50 Създава се Кралството на сърби, хървати и словен-
ци, което през 1929 г. е преименувано на Югославия. 
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ротския килим“ носи друго име – „дяволско 
колено“. Описаният развоен процес както 
на килимарството в Пирот, така и на това в 
Чипровци предполага, че най-вероятно през 
първата половина на XIX век „дяволските ко-
лена“, но като „криви пиротчанки“ са се поя-
вили и в „чипровските килими“. Названието 
„пиротчанка“ е красноречиво доказателство 
откъде е заета фигурката като географско 
местоположение. Възможно е заради ориги-
налната и донякъде странна форма, чипров-
чани да са я кръстили „крива пиротчанка“ 
на фона на други килимени „пиротчанки“. 
От съвършено различно естество е въпросът, 
който не може да получи категоричен отго-
вор към настоящия момент, а именно – кога и 
къде на Балканския полуостров се е появило 
първо килимарството, свързано с изработката 
на традиционни модели килими, носещи наи-
менованието на съответното селище – дали в 
Чипровци или в Пирот. 

Следващ аргумент за преноса на шарка-
та е наличието на други названия на „тради-
ционни модели“ в „пиротския“ или „чипров-
ския килим“, показващи техния генезис и 
последващо развитие. Сред енциклопедич-
ните примери са „анадолско коло“ – от Ана-
дол51; „смирненска шарка“ от град Смирна 
(дн. Измир52); „босненска шарка“ – от исто-
рико-географската област Босна53; „кавказко“ 
51 Анадол – смята се, че това турско наименование 
идва от гръцкото Анатоли, което значи изток. Във Ви-
зантия е обособена като отделна административна еди-
ница темата Анатоликум (букв. Източна област), днес 
в региона на град Кютахия. В пределите на Османска-
та империя, областта Кютахия е наречена Анадолска. 
По-късно названието Анадол започва да се употребява 
за означаване на целия полуостров Мала Азия. Някои 
географи отнасят към Анадола и югоизточните части 
на Турция, други – всички турски територии в Мала 
Азия (по Донков 1977: 13). 
52 Измир е третият по големина град в днешна репуб-
лика Турция и второто пристанище след Истанбул. 
53 Босна носи името си от едноименна рекичка, проти-
чаща през територията ѝ.

– от Кавказ54 и други. Ако се следва същата 
логика в случая с „кривата пиротчанка“ – 
явно наименованието на килимения мотив е 
дошло от името на град Пирот. 

Освен това, стига да знаят, в Пирот 
обикновено споделят публично откъде е за-
имстван даден мотив, за да бъде наименован 
по един или друг начин. Емблематични са 
примерите с „ръкава на кралицата“ и „шар-
ката на Рашич“. „Ръкавът на кралицата“ е мо-
тив, който пиротчани виждат извезан върху 
ръкавите на дреха, носена от сръбската кра-
лица Наталия и след това го включват като 
нова шарка в „пиротския килим“. „Рашичева-
та шарка“, известна и като „Рашичева плоча“, 
дължи името си на полк. Рашич. Въпросният 
полковник, който е част от свитата на крал 
Милан Обренович, след едно пътуване на 
Изток, носи в Сърбия килим от Дагестан. От 
този килим е взет съответният „мотив“, обез-
смъртил името на Рашич, тъй като е харесван 
и често тъкан от килимарките в Пирот (по 
Живковић 1900: 16). 

Пореден аргумент е липсата на ясни 
визуални аналогии между стилизираното 
изображение „крива пиротчанка“ в двата 
ѝ варианта (по-опростеният и наличният в 
разглеждания тук килим) и действително съ-
ществуващи реалии от бита на местните жи-
тели както в Чипровци, така и в Пирот. Съ-
щевременно такива аналогии са налице при 
много други традиционни шарки: „пилета“, 
„бом би“, „зелки“, „саксии“, „крило“, „огле-
дало“, „гребен“, „костенурка“, „чайник“, 
„куки“, „ченгели“ и даже многократно споме-
наваните „венци“. Следователно може да се 
предположи, че мотивът „крива пиротчанка“ 
е внесен от другаде, където е означавал по-
зната и важна реалия, била тя част от всеки-
дневния бит или от празничен обреден цикъл. 
Между другото, М. Живкович също стига до 
54 Планинската верига дава името на цяла истори-
ко-географска област в Евразия.
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извода, че пиротчани едва ли са знаели какво 
е „октопод“, но и да са знаели едва ли им е ха-
ресвал чак толкова, че да го изтъкат на килим. 
За него това наименование на една от най-чес-
то тъканите „шарки“ е поредно доказател-
ство, че е донесена от Изток (по Живковић 
1900: 11). Иначе съвпаденията продължават, 
тъй като пиротският „октопод“ в чипровските 
килими е „пиротчанка“ – само „пиротчанка“ 
– не „малка“, не „нова“ и не „крива“.

Следователно се оказва невъзможно да 
бъде изяснен произходът и обяснена семан-
тиката на „кривата пиротчанка“, без да се из-
лезе от тематичните ограничения, наложени 
от географското местоположение на двата ки-
лимарски центъра – Чипровци и респ. Пирот. 

Както вече стана ясно, българските спе-
циалисти изкуствоведи от 60-те години на 
миналия ХХ век – Д. Станков и Д. Велев, не 
споменават мотив „крива пиротчанка“. Въп-
реки това, по-опростеният вариант на шар-
ката присъства и при двамата автори, но под 
други наименования и те не правят опити за 
изясняване на етимологията му. 

Последователни и находчиви изглеждат 
предложените от български изследовател-
ки асоциации с източноазиатския божествен 
пантеон. Тези асоциации се базират на енци-
клопедични справочни издания, позволяващи 
на Ц. Александрова, Р. Ангелова и С. Младе-
нова, които пишат през второто десетилетие 
на настоящия XXI век, да направят своите 
заключения, като обвържат мотива „крива 
пиротчанка“ с образа на дракона или със сти-
лизирани геометрични фигури и орнаменти, 
символизиращи безсмъртие. 

Продължава да е дискусионен произхо-
дът на основните мотиви и в „пиротския ки-
лим“. Първият, който се занимава с темата, е 
К. Н. Костич в своята студия „Старата сръб-
ска търговия и индустрия“ от 1904 г. Според 
него „шарките“ са автохтонни, но не изключ-
ва възможността, малка част от тях да са за-
ети от „азиатския килим“. Констатира също, 

че в наименованията на мотивите има сръб-
ски, гръцки и турски елементи. Разсъждавай-
ки по същия начин, 20 години по-късно Д. 
Здравкович пише в „Пиротското килимарство 
– минало, настояще и бъдеще“, че „шарките“ 
идват от сръбски и турски, което личи от тех-
ните наименования. За С. Петрович, в пъте-
писните му бележки „Около нашата Нишава“ 
от 1934 г., някои мотиви са следи от мито-
логичното минало, а по-късно се появяват и 
различните източни влияния. Според Йелена 
Шобич, изготвила първия систематизиран 
каталог „Колекцията от пиротски килими на 
Етнографския музей в Белград“ през 1951 г., 
наименованията на мотивите в „пиротския 
килим“ показват хибридната им същност като 
своеобразна кръстоска на турски, кавказки и 
гръцки. В статията си „Орнаментика на кили-
мите в Сърбия“, излязла от печат през 1973 г., 
М. Йованович смята, че въпросните орнамен-
ти, подобно на килимите, също преминават 
през отделни развойни фази и затова в тях са 
запазени елементи от всички хронологически 
епохи, включително от най-стария митологи-
чен пласт. Според нееднократно цитирания 
каталог „Пиротският килим“ от 1996 г. и не-
говите авторки М. Петкович и Р. Влаткович, 
наименованията на мотивите в тези килими, 
използваните цветове и техният десен, доказ-
ват древност, неизбежно взаимно влияние, 
както и такова на други, чужди култури55. 

След всичко казано дотук, символните 
стойности на „кривите пиротчанки“, иначе 
определяни като един от най-старите шарки 
в „пиротския килим“, остават в сферата на 
догадките и недостатъчно добре защитими-
те хипотези. „Дяволски извитите орнаменти“ 
предизвикват интерес и учудване, но чак до 
началото на новото XXI хилядолетие са без 
55 Обобщението на цитираните дотук становища е по 
Петковић, Влатковић 1996: 39 – 40.
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логически обоснован денотат56 в публикации-
те, и на български, и на сръбски автори. 

Български изследователки ги отъж-
дествяват с фантастични същества от ми-
тологични системи на азиатски народи (от 
Китай и Япония), само че с тези народи, от-
далечени на хиляди километри, жителите на 
Балканите не са имали преки контакти през 
XVIII или XIX век. Подобна е ситуацията с 
килимените мотиви, изградени от геометрич-
ни фигури, сигнифициращи57 вечен живот и 
предполагащи аналогии с културата на север-
ноамериканските индиански племена. Тези 
фактически непознати култури за жителите 
на Чипровци и Пирот, именно заради своята 
отдалеченост, изглеждат съблазнително мис-
териозни. Тяхната странна загадъчност дава 
възможност за отъждествявания и извеждане 
на причинно-следствени връзки, които нито 
могат да се отхвърлят, нито да се приемат с 
абсолютна сигурност. 

През миналата 2022 г., до сферата на 
невъзвратимо отдалечен във времето, свръх-
естествен свят на магично и енигматично 
минало, прокарва смислови паралели и изку-
ствоведката М. Живадинович. При предпола-
гаема невъзможност да обясни семантиката 
на „дяволските колена“ с познати реалии или 
символни стойности в сръбската битийност, 
тя търси прототипи в обредни практики, от-
пращащи към политеистичния праславянски 
пантеон. От своя страна, визираният панте-
он, репрезентиращ мисловни парадигми на 
безписмени общества, е реконструиран въз 
основа на структуралистични тези, немалка 
56 Денотат (от лат denoto – означавам, посочвам) е 
термин, въведен от Ч. Морис. В по-широк смисъл „де-
нотат“ е реално съществуващ или въобразен предмет, 
явление, факт и т.н., обозначаван от конкретен знак. За 
семиотиците думата също е знак (по Добрев, Добрева 
1994: 23).
57 Терминът „сигнификация“ е употребен като сино-
ним на „означаване“ (по Добрев, Добрева 1994: 134).

част от които остават спорни или в най-до-
брия случай твърде абстрактни. 

Същевременно, неясната семантика 
на странния килимен модел се оказва много 
по-лесна за дешифриране, ако шарката „кри-
ва пиротчанка“, респ. „дяволско колено“, се 
съпостави с тълкувания на турски семиоти-
ци58, отнасящи се до идентични изображения 
в ориенталските килими на анадолските но-
мадски тюркски племена.

Съотнасянето не е произволно, предвид 
факта, че техниката за изработка на гладки-
те двулицеви тъкани на вертикален (наричан 
още „прав“) стан в Анадола е същата, както 
при „пиротските“ и „чипровските“ килими 
(сравни обр. 4 с обр. 3 и обр. 2а). В българ-
ската етнографска наука се е наложило мне-
нието, че този тип стан е заемка от Близкия 
изток. Свързва се само с килимено производ-
ство и това е една от главните причини да ос-
тане с ограничена употреба в традиционното 
българско домашно тъкачество. Има по-ста-
ринна конструкция, макар че в Чипровци и 
Котел глинените тежести за опъване на осно-
вата (добре познати от многобройни археоло-
гически проучвания) са заменени с обтежено 
долно кросно. През втората половина на ХХ 
век конструкцията на вертикалния килимен 
58 Особено полезна ми бе студията на Н. Ташкъран, 
където авторката представя подробно използваната 
от нея методология, базираща се върху семиотичния 
метод. Визираната изследователка разграничава ки-
лимените мотиви като „форма“ и търси значенията 
на тяхното „съдържание“. Според нея традиционните 
модели анадолски килими, както и използваните в тях 
мотиви, са вид символен език, а мотивите са знаци от 
различен тип – символичен, индексиращ или иконичен. 
Въпросните знаци са носители на информация, детер-
минирана от определена култура и килимът я пренася 
през времето и пространството. Ако разберем езика на 
знаците, ще сме в състояние да дешифрираме целия 
набор от символи и характерни особености в компо-
зицията на даден килим. Обикновено символният език 
на килима е с митологичен генезис. На практика, всяка 
тъкачка и обществена група предлагат свои собствени 
вариации на един „универсален“ стил и общ за всички 
език (по Taşkɪran 2006: 7 – 8).
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стан постепенно се усъвършенства (по Кръ-
станова 2007: 133 – 135).

Преобладаващата част от използваните 
мотиви в „чипровския“ и „пиротския“ килим 
също имат свои аналози в „анадолските кили-
ми“, сред тези мотиви е и „кривата пиротчан-
ка“ (обр. 21а и обр. 21б). Естествено шарката 
е с друго наименование. Може да се срещне 
като „вълча уста“, „вълча следа“, „отпеча-
тък от вълча лапа“ и „стъпки на чудовище“ 
(Taşkɪran 2006: 19). Най-често използваните 
нейни изображения са обобщени на уебсайта 
„kilim.com” за „автентични ръчно изработени 
килими – нови или антикварни“ 59. Предло-
жените в този сайт семантични тълкувания, 
традиционно се приемат безрезервно в пуб-
ликациите на турски учени. 

От речниковите статии в kilim.com ста-
ва ясно, че стилизираните символни изобра-
жения на „следата от вълк“ или „стъпките на 
чудовище“ са със силно подчертани апотро-
пейни (защитни) функции. Конкретната при-
чина е, че в Анадола почти всички тъкани, 
включително килимите, продължават да се 
изработват от номадски или полуномадски 
племена, чийто основен поминък е скотовъд-
ството. Главната заплаха, пред която са из-
правени тези хора, са нападенията на вълци и 
посочените килимени шарки са сред използ-
ваните защитни средства. 

На първо място, мотивът „вълча следа“, 
респ. „вълча уста“, в Анадола се обвързва със 
способността за оцеляване и защита от сви-
репи хищници. Често се среща в килимите 
от скотовъдния район на град Мут, вилает 
Мерсин (по Arslan Kalay 2022: 45 – 46 и Olsen 
2009: 13).

В представите на анадолските пастири 
„чудовището“ е митологично създание, въп-
лътено в образа на диво, кръвожадно живот-
но. Затова те по-често асоциират лексемата 
59 Wolf‘s Mouth, Wolf‘s Track – Kurt Agzi, Kurt Izi 
(kilim.com) https://www.kilim.com/kilim-wiki/kilim-mo-
tifs/wolfs_mouth-wolfs_track (достъпен на 31.07.2023).

„чудовище“ с вълк или змия, отколкото с дра-
кон или великан60. Това продължава да е така, 
видно от репортаж, направен през 2018 г. То-
гава, в обект на журналистически интерес се 
е превърнал ставащият все по-труден живот 
на номадите в обширните пасища на Анадо-
ла, представен чрез битието на семейство Го-
бут. Всяка година неговите членове измина-
ват по 600 км. от Мерсин до Коня, за да пасат 
своето голямо стадо с кози. Според репортера 
на Ройтерс, „всяка вечер, те разпъват палатко-
вия си лагер …“ и „само един член на семей-
ството остава да пази стадото, заедно с чети-
ри овчарски кучета. Най-голямата заплаха са 
вълците“ – продължава авторът на статията 
– „които юруците наричат „чудовища“61. 

Към тези обяснения и умозаключения 
могат да се добавят още семантични пара-
лели. Сред тях е констатацията, че наред 
с приписваните му апотропейни функции 
(предпазването от вълчи нападения), моти-
вът „вълча следа“/„стъпки на чудовище“, във 
функцията му на знак с конотативно значе-
ние62, символизира солидарност.

Изображението е възможно да се тъл-
кува и като инвариант на контактна магия. 
Известно е, че още първобитните хора но-
сят като амулети вълчи зъби, змийски люспи 
или опашка от скорпион с надеждата, че ще 
ги предпазят от живи представители на тези 
животински видове. Същата логика действа и 
в случая със стилизираните им изображения, 
втъкани като килимени шарки (виж обр. 22).
60 https://www.kilim.com/kilim-wiki/kilim-motifs/wolfs_
mouth-wolfs_tracк (достъпен на 31.07.2023).
61 Юруците – последните турски номади. Статия на 
сайта PROFIT.BG от 13 юли 2018 г. https://profit.bg/
svezho/yurutsite-poslednite-turski-nomadi/ (достъпен на 
31.07.2023). 
62 Конотативното значение е допълнително, съпът-
стващо значение, което се наслагва върху денотатив-
ното. Придава емоционална или експресивна окраска, 
предизвиква положителни или отрицателни асоциации 
(по Добрев и Добрева 1994: 79).

https://www.kilim.com/kilim-wiki/kilim-motifs/wolfs_mouth-wolfs_track
https://www.kilim.com/kilim-wiki/kilim-motifs/wolfs_mouth-wolfs_track
https://profit.bg/svezho/yurutsite-poslednite-turski-nomadi/
https://profit.bg/svezho/yurutsite-poslednite-turski-nomadi/
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Мотивът „вълча уста“ се приема като 
символ на надежда и защита, свързва се и със 
слънчевата светлина, понеже вълкът вижда в 
тъмното. С различните си модификации, ор-
наментът функционира като синоним на сме-
лост, честност, сигурност, изобилие, власт и 
мъжественост (по Taşkɪran 2006: 19).

След всичко казано дотук се оказва, че 
„кривата пиротчанка“ от „чипровския ки-
лим“, или „дяволското колено“ от „пирот-
ския“, са известни под наименованието „въл-
ча уста“ в регионите на Испарта, Кършехир, 
Коня, Аксарай, Караман и Битлис (обр. 23). 

Мотивът „бибица“ или „камулка“ от 
„чипровските килими“ в „анадолските“ е 
наречен „пранги“ или „букаи“63 (обр. 24). В 
Анадола го смятат за символ на хармонична 
и вечна любов, предполагаща пълна взаимна 
отдаденост на съпрузите64 (поTaşkɪran 2006: 
17). Подобно на „кривата пиротчанка“ (респ. 
„дяволското колено“ или „вълчата следа“) е 
причисляван към групата символи, заимства-
ни от животинския свят (Taşkɪran 2006: 9).

При т.нар. „крило“ или „крилце“, офор-
мящо бордюрите в „Кривете пиротчанке“, 
тър сенето на семантични паралели въз ос-
нова на принципа „pars pro toto“65 препраща 
към многозначния образ символ на птицата. 
Идентично полисемантично значение (мор-
тално vs. витално) е налично и в килимите от 
Анадола (обр. 25). 

Понеже могат да летят, птиците често 
осъществяват връзката между горния и дол-
ния свят (съответно между света на живите 
и света на мъртвите). Заради медиативната 
им функция в много митологични и религи-
озни системи са изобразявани върху клоните 
на дървета (хипостаза на „световното дърво“ 
63 Прангите се поставят на предните крака на конете, 
за да не могат да избягат. 
64 Сравни с остарялото значение на ‚kamu‘ като ‚цял‘. 
Повече подробности в бел. 29. 
65 Pars pro toto – метонимичен израз, при който част от 
даден обект го заменя в неговата цялост. 

или „дървото на живота“). В суфизма е заим-
ствана представа от шаманизма, според която 
душата излита от тялото като птица, но остава 
невидима и неосезаема за човешките сетива. 
Същевременно изтъканият стилизиран птичи 
образ може да символизира радост, щастие, 
любов, интелект, сила, очакване за ново нача-
ло (по Седефов 1999: 499 – 508; Olmez 2009: 
4; Arslan Kalay 2022: 46). 

Основен елемент, изграждащ „кривата 
пиротчанка“ в „чипровския килим“, е т.нар. 
„кука“, която в анадолските килими е част 
от композицията на няколко мотива. Един от 
тях, намиращ се в опосредствена връзка със 
семантиката на „кривата пиротчанка“ в бити-
ето ѝ на „дяволско колено“ е наречен „скор-
пион“ (обр. 26). В Анадола го втъкават срещу 
„урочасване“ и вярват, че е въплъщение на 
духа на дявола (по Arslan Kalay 2022: 46).

Всички изброени дотук мотиви, не тол-
кова в „чипровските“, колкото в „пиротските“ 
и в „анадолските килими“, са шарки, типич-
ни за килимения бордюр. Според вече много-
кратно цитираната изследователка Х. Арслан 
Калай това ситуиране не е никак случайно, 
тъй като „защитата започва още от най-външ-
ната, специално обособена част на килима“ 
(по Arslan Kalay 2022: 48 – 49). 

Друг важен момент, улесняващ разши-
фроването на символните значения на из-
ползваните мотиви, е битието на килимените 
тъкани в живота на тюрките – номади.

Понастоящем, ръчно тъканите килими 
все по-рядко се изработват както на Балкани-
те, така и в Анадола, заменени от фабрично 
произведени традиционни модели. Независи-
мо от тази негативна тенденция, в научните 
среди убедително е доказано становището, 
че в продължение на векове, чрез втъканите 
в килимите орнаменти, безписмените жени 
разкриват своите мечти, мъки и надежди. 
Фактически, ръчно работените килими са не 
само важна и необходима вещ от всекиднев-
ния бит, но функционират и като текст, пред-
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ставляващ „инвариант“ на нечия житейска 
съдба (по Taşkɪran 2006: 5, 9 – 10). 

Докато тъче, килимарката попада под 
влияние на поредица от различни фактори – 
господстващи битийни модели, географска 
среда, религиозни вярвания. Приемането на 
исляма става главна причина за постепенно 
изместване на зверинния стил от флорални 
елементи. Същевременно „езическата кул-
тура“ на Централна Азия остава съхранена 
в стилизираните мотиви от тъканите на ана-
долските номадски племена, макар че в ця-
лостното им оформление са налице известни 
разлики между отделните региони (по Arslan 
Kalay 2022: 42 – 44, 49). 

Ислямската религия се оказва основна 
предпоставка за засиленото развитие на ки-
лименото производство в Османската импе-
рия, която е създадена и функционира като 
теократична държава. Традиционно немю-
сюлманите, живеещи в нейните предели (и не 
само там), използват килими за предпазване 
от неблагоприятни природни условия и/или 
ги възприемат като символ на лукс и висок 
жизнен стандарт. 

При мохамеданите, наред с вече спо-
менатите утилитарни употреби, датиращи от 
праисторически времена, килимът има пове-
че и по-разнообразни приложения, предпос-
тавени от конфесионалната принадлежност. 
Най-честата алюзия е с молитвените килим-
чета, които са неизменен атрибут на задъл-
жителната за всеки мюсюлманин ежедневна 
петкратна молитва (намаз). 

Килимът е важна част от погребалната 
обредност в някои региони с мюсюлманско 
население. Според утвърдена традиция тяло-
то на починалия член на семейството, обик-
новено мъж, се увива в килим и така се носи 
до гробището. След полагането на мъртвия в 
гроба, килимът се взема от близките, изпира 
се и се носи в джамия, където (40 или 52 дни) 
след погребението се прави мевлид (по Krodu 
2016: 289).

Подобно на килименото производство 
в Чипровци и Пирот, и това в Анадола е със 
спорен генезис. Съществуват две основни 
теории за неговата поява. Привържениците 
на първата – т.нар. „тюркменска теория“, до-
казват, че килимените тъкани и техните ха-
рактерни десени са пренесени от Централна 
Азия по време на тюркската миграция. Ана-
долските килими, като традиционни модели 
и начин на изработка, поставят началото на 
домашна килимена индустрия, която между-
временно търпи и чужди влияния.

Според втората теория тъкачните техни-
ки и използваните шарки са автохтонни, дати-
рат от праисторически времена (тоест отпре-
ди идването на тюрките), и отразяват култа 
към Великата богиня майка. Независимо от 
всички културни трансформации, през които 
преминава областта Анатолия през вековете, 
запазената традиция да се тъкат килими по-
казва оцеляването на местни жители, запази-
ли своите стари вярвания и традиционен на-
чин на живот (по Krody 2016: 288 – 289).

Килименото производство на вертика-
лен стан, за което са характерни анализира-
ните тук мотиви, традиционно се свързва с 
бита на юрушките племена в Анадола и рес-
пективно с техните миграционни движения. 
Първите им килими, според специалисти по 
темата, се появяват през XIV век, а персийски 
килими с идентични стилизирани зооморфни 
изображения стават публично известни в Ев-
ропа през XV век (по Taşkɪran 2006: 3 и Genҫ, 
Kahraman 2016: 168 – 170). Освен това, в ана-
толийска среда, за разлика от извързваните, 
„занаятчийството на гладко тъканите килими 
не е било така високо ценено и не се комер-
сиализира“. Характерни негови особености 
остават ярките естествени бои, вариациите в 
колорита и нарушената симетрия. Освен това 
„колективът рядко е позволявал експеримен-
ти“ – докато материалът и техниката си ос-
тават едни и същи, килимената композиция 
и мотиви отграничават регион или племе (по 
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Димитров, 2022: 510 и цитираната там лите-
ратура, виж и обр. 20). 

По-различна е ситуацията с килимено-
то производство в балканските провинции 
на Османската империя. Наличните образци 
показват, че домашната килимена индустрия 
там започва да се развива по-късно – със си-
гурност (тоест със запазени образци) от вто-
рата половина на XVIII век. Трудно могат да 
се приемат твърденията на Д. Станков, че ки-
лим, намерен във видинската джамия Осман 
Пазвантоглу, е „чипровски“ и че този килим е 
от края на XVII век (Станков 1960: 249).

За двата най-стари „пиротски килима“ 
от колекцията на Етнографския музей в Бел-
град се смята, че са изработени през 1792 г. 
(Цветковић 2016: 82, 84). Моделът е „Софра“, 
в Чипровци известен като „Бакамски“. За 
този килим, подобно на „Кривете пиротчан-
ке“, е характерна безкрайната орнаментална 
композиция, която е много по-лесна за изпъл-
нение, тъй като не е необходимо да се тъче 
„по картон“. 

Сравнителните паралели с килимите от 
Анадола водят и до предположение че „въл-
чата уста“ или „отпечатъците от чудовище“ 
е възможно да са пренесени от номадските 
анадолски килими в „пиротските“ под името 
„дяволско колено“. Сред основанията за по-
добно предложение е фактът, че генезисът и 
символните значения на една от най-стари-
те им килимени шарки остават и продължа-
ват да са неясни както за пиротчани, така и 
за чипровчани. Не е такъв случаят при ана-
долските номади – за тях семантиката на тези 
орнаменти не е непонятна дотолкова, докол-
кото се е превърнала в неизменна част от тех-
ния бит и начин на живот. 

Освен това преносът на орнамента в 
Пирот не би бил особено трудно начинание, 
предвид важното кръстопътно положение на 
някогашния оживен килимарски център, къ-
дето се е провеждало и едно от най-известни-
те и посещавани търговски изложения на Бал-

каните. Показателни са спомените на Ставри 
Попов, пълни с носталгично умиляващи и 
живописни подробности от ориенталското 
многообразие на големия Пиротски панаир:

… Той [панаирът – бел. моя] ставаше 
ежегодно през месец август. В първите дни 
се продаваше само добитък, едър и дребен…, 
а през последните дни разни колониални сто-
ки и манифактура. Там се изнасяха и килими 
от наши търговци – килимджии, както и от 
частни лица, изработените 2 – 5 парчета, 
там ги продаваха. 

Панаирът ставаше на открито, вън 
от града, в местността „Барие“, гдето 
имаше построени многобройни бараки, наре-
чени „войници“, в които се съхраняваха из-
несените манифактури и други стоки, наре-
дени пъстро по рафтовете на бараките. На 
панаира идваха разни търговци от азиатска 
Турция и от Балканския полуостров – албан-
ци, бошняци, гърци, евреи и други, от които 
едни купуваха килими за собствено употреб-
ление, а др[уги] бяха специалисти търговци 
на чипровски килими. 

Най-големи търговци на килими, дори и 
на едро, се явяваха бошняците, както и други 
от Нови пазар, Прищина, Босна – сараевчани 
и пр[очие]. Някои от тези търговци раздава-
ха пари предварително аванс на наши тър-
говци, та да им събират килими, а други до-
хождаха сами в Чипровци за такива. Както 
бошняците, така и другите търговци на ки-
лими купуваха старите два типа, а особено 
втория тип – Бакамски (Гарибалда с 4 бои). 
Тоя тип се най-много търсеше. Това продъл-
жи до освобождението ни, 1877 година. 

През това време и Пирот се освободи, 
но той остана в сръбските територии. От-
тогава Пиротският панаир почна да запада, 
не се посещаваше вече така много от чужди 
търговци, както по-напред. По тоя начин от 
Пиротския панаир ние се лишихме, но благо-
дарение че митото на килимите беше евти-
но, затова по-късно, някои от търговците 
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продължаваха да търсят и купуват нашите 
килими чрез свои представители66. Дохож-
даха тука и други представители, купуваха 
килими за своя сметка. …67

Ст. Попов пише и за търговци килим-
джии от Чипровци, които пък продължават да 
разнасят своята стока в други големи пазарни 
центрове. Сред търговските им партньори са 
посочени хора с магазини в Пирот, Ниш, Со-
лун, Битоля, Одрин, Цариград и Бурса68 (По-
пов 1930: 28 – 29).

При тази широка и много добре развита 
за времето си търговска мрежа е допустимо 
„дяволските колена“ да са гледани от конкре-
тен анадолски килим или друга тъкан и после 
успешно да са изимитирани. Напълно е въз-
можно някой (по презумпция мюсюлманин) 
да си е поръчал килим (или килими) с точно 
този мотив. 

Същевременно такава поръчка е може-
ла да се даде не само в Чипровци или Пирот. 
Сравнения със специализирани каталози и 
публикации показват, че двулицеви килими с 
гладка тъкан, вкл. с шарката „крива пиротчан-
ка“, не само са търсени, но и работени в дру-
ги региони от европейските предели на няко-
гашната Османска империя (виж обр. 27а и 
обр. 27б).

Случайно попаднах на статия за тъкачка 
от някогашната област Санджак, която, видно 
от съпътстващите репортажа снимки, тъчеше 
килим с „криве пиротчанке“ (обр. 28). Бити-
ето на Садия Татич е повод за кореспондента 
на Анадолу адженси да отбележи, че техно-
логията за изработка на „сеничкия килим“ е 
66 Това са били Коста Танков, Тано Петров и синовете 
му от Пирот, заедно с Иван Нишлията от Ниш.
67 Конкретно са споменати Щерия Шебеги от Битоля и 
сина му Иван, Никола Бакамиш, и други.
68 Чипровчани продават на братя Лемунови, Хаджи 
Али бег и други в Солун, на братя Мацали и братя Нал-
банти в Битоля, на едро купуват братя Иванови и Ха-
джи Алиш Призренлия в Скопие; хаджи Мехмед бег, 
Пенямин, хаджи Сарян, Афталион и други в Цариград, 
Атиф ефенди и хаджи Алиш в Бурса (Попов 1930: 29). 

твърде стара (не се е променяла от векове) и 
се използва вълната на местна порода овце69. 

Иначе, днес град Сеница се намира в 
югозападната част на днешна Сърбия, в пла-
нинска местност. Подобно на Пирот е с важно 
кръстопътно положение. Сеница се спомена-
ва за пръв път през втората половина на XIII 
век, като транзитна спирка по пътя Дубров-
ник – Нови Пазар. В пределите на Османска-
та империя е част от Новопазарския санджак 
(останал известен само като Санджак) – ре-
гион с преобладаващо мюсюлманско населе-
ние, включително конвертити. От 1912 г., в 
резултат на Балканските войни, Сеница става 
част от кралство Сърбия, присъединила Ко-
совския вилает, където е било селището70.

Независимо от лесно идентифициру-
емия трансфер на мотиви в не един географ-
ски регион, сръбските и особено българските 
изследователи упорито отказват да признаят 
Анадола като първоизточник на тези транс-
фери. Очевидно продължават да действат 
неизживени, националистически детермини-
рани колективни представи, в които всичко 
свързано с ислям, Османска империя и турци 
е белязано с отрицателни конотации.

Чипровските килими от XVIII и XIX век 
не са анадолски дотолкова, доколкото не са 
тъкани в Анадола, а в Чипровци. Анадолски 
се оказват част от използваните в тях стили-
зирани изображения – обикновено архетип-
ни образи. При анализирания тук случай с 
традиционния модел „Криве пиротчанке“ 
са налични буквално изкопирани анадолски 
шарки, с лесно идентифируемото посредни-
чество на „пиротския килим“, получило мате-
риализиран израз и на лексикално ниво. 
69 h t t p s : / /www.aa . com. t r / ba /pg / fo to -ga l e r i j a /
sjeni%C4%8Danka-sadija-toti%C4%87-%C4%8Duva-
od-zaborava-sjeni%C4%8Dko-pe%C5%A1terski-
%C4%87ilim (достъпен на 31.07.2023).
70 по Istorija Opštine Sjenica | www.SJENICA.com 
https://www.sjenica.com/istorija-opstine-sjenica/ (достъ-
пен на 31.07.2023).

https://www.aa.com.tr/ba/pg/foto-galerija/sjeni%C4%8Danka-sadija-toti%C4%87-%C4%8Duva-od-zaborava-sjeni%C4%8Dko-pe%C5%A1terski-%C4%87ilim
https://www.aa.com.tr/ba/pg/foto-galerija/sjeni%C4%8Danka-sadija-toti%C4%87-%C4%8Duva-od-zaborava-sjeni%C4%8Dko-pe%C5%A1terski-%C4%87ilim
https://www.aa.com.tr/ba/pg/foto-galerija/sjeni%C4%8Danka-sadija-toti%C4%87-%C4%8Duva-od-zaborava-sjeni%C4%8Dko-pe%C5%A1terski-%C4%87ilim
https://www.aa.com.tr/ba/pg/foto-galerija/sjeni%C4%8Danka-sadija-toti%C4%87-%C4%8Duva-od-zaborava-sjeni%C4%8Dko-pe%C5%A1terski-%C4%87ilim
https://www.sjenica.com/istorija-opstine-sjenica/
https://www.sjenica.com/istorija-opstine-sjenica/
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Подобна констатация по никакъв начин 
не намалява нито естетическата стойност на 
традиционните образци „чипровски кили-
ми“, нито значимото място, което заемат в 
историческото развитие на българската „ки-
лимена индустрия“. Остава пожеланието да 

бъде картографирано разпространението на 
„кривата пиротчанка“ като килимена шарка. 
Странстващият мотив предполага увлекател-
ни изследователски търсения с интердисци-
плинарен характер, не само в пространствен, 
но и във времеви план. 
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Обр. 1а. и Обр. 1б.  
Чипровски килим, традиционен 
модел „Криве пиротчанке“ с 
Инв. № 94 от Основен фонд 
(ОФ) на къща музей „Христо 
Михайлов“. Сн. Венцислав Томов, 
РИМ – Монтана

Обр. 1а. 

Обр. 1б. 
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Обр. 2б. Затъкан дизайнерски 
„чипровски килим“.  

Екранна снимка от Facebook 
страницата на Велика Стоева, 

публикувана на 25.05.2019 г. 

Oбр. 2a. Стан със 
затъкан чипровски 
килим – 2017 г. 
Изображението 
е от стара 
експозиция на ИМ – 
Чипровци. Сн. Весела 
Николаева. Чипровски 
магии – сърцето на 
тъкачките на килими – 
Северозапазена България 
(severozapazenabg.com) 
(достъпен на 31.07.2023)

https://severozapazenabg.com/%D1%87%D0%B8%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8-%D0%BC%D0%B0%D0%B3%D0%B8%D0%B8-%D1%81%D1%8A%D1%80%D1%86%D0%B5%D1%82%D0%BE-%D0%BD%D0%B0-%D1%82%D1%8A%D0%BA%D0%B0%D1%87%D0%BA%D0%B8%D1%82%D0%B5/
https://severozapazenabg.com/%D1%87%D0%B8%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8-%D0%BC%D0%B0%D0%B3%D0%B8%D0%B8-%D1%81%D1%8A%D1%80%D1%86%D0%B5%D1%82%D0%BE-%D0%BD%D0%B0-%D1%82%D1%8A%D0%BA%D0%B0%D1%87%D0%BA%D0%B8%D1%82%D0%B5/
https://severozapazenabg.com/%D1%87%D0%B8%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8-%D0%BC%D0%B0%D0%B3%D0%B8%D0%B8-%D1%81%D1%8A%D1%80%D1%86%D0%B5%D1%82%D0%BE-%D0%BD%D0%B0-%D1%82%D1%8A%D0%BA%D0%B0%D1%87%D0%BA%D0%B8%D1%82%D0%B5/
https://severozapazenabg.com/%D1%87%D0%B8%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8-%D0%BC%D0%B0%D0%B3%D0%B8%D0%B8-%D1%81%D1%8A%D1%80%D1%86%D0%B5%D1%82%D0%BE-%D0%BD%D0%B0-%D1%82%D1%8A%D0%BA%D0%B0%D1%87%D0%BA%D0%B8%D1%82%D0%B5/
https://severozapazenabg.com/%D1%87%D0%B8%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8-%D0%BC%D0%B0%D0%B3%D0%B8%D0%B8-%D1%81%D1%8A%D1%80%D1%86%D0%B5%D1%82%D0%BE-%D0%BD%D0%B0-%D1%82%D1%8A%D0%BA%D0%B0%D1%87%D0%BA%D0%B8%D1%82%D0%B5/
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Обр. 2в. Дизайнерски „чипровски килим“ с мотиви от традиционния модел „Пилета“,  
бордюр – „криве пиротчанке“ и калъфки за декоративни възглавници, изработени на базата  

на чипровската килимена тъкан. Екранна снимка от Facebook страницата на  
Tscushkarcheto-hand-made carpets/Чушкарчето – чипровски килими, публикувана на 24.09.2021 г.
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Обр. 3. Вертикален стан от Пирот. От официалния сайт на Damsko srce –  
Pirot https://damskosrce.com/ (достъпен на 31.07.2023)

Обр. 4. Вертикален стан от Анадола. По Loomwork – Anatolian rug – Wikipedia (Коня)  
https://en.wikipedia.org/wiki/Anatolian_rug#/media/File:Loomwork.jpg (достъпен на 31.07.2023)

file:///D:/__WORK/Spisanie%20PIF%20br.%201_2023/%d0%a1%d0%bf%d0%b8%d1%81%d0%b0%d0%bd%d0%b8%d0%b5%20%d0%9f%d0%98%d0%a4%202023%201/03%20%d0%92%d0%b0%d0%bd%d1%8f%20%d0%98%d0%b2%d0%b0%d0%bd%d0%be%d0%b2%d0%b0/Damsko srce - Pirot
file:///D:/__WORK/Spisanie%20PIF%20br.%201_2023/%d0%a1%d0%bf%d0%b8%d1%81%d0%b0%d0%bd%d0%b8%d0%b5%20%d0%9f%d0%98%d0%a4%202023%201/03%20%d0%92%d0%b0%d0%bd%d1%8f%20%d0%98%d0%b2%d0%b0%d0%bd%d0%be%d0%b2%d0%b0/Damsko srce - Pirot
https://damskosrce.com/
https://en.wikipedia.org/wiki/Anatolian_rug#/media/File:Loomwork.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/Anatolian_rug#/media/File:Loomwork.jpg
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Обр. 5. Пиротски килим, модел „Софра“  
с датировка 1792 г. Основа и вътък:  
вълна. Размери: 220 х 160 см.  
(по Цветковић 2016: 82 – 83)

Обр. 6. Пиротски килим „Низамчета“ от нач. 
на XIX век. Основа и вътък: вълна. Размери: 

375 х 317 см. (по Цветковић 2016: 90 – 91)
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Обр. 7. Чипровски килим „Каракачке“ работен  
около 1850 г. Размери: 105 х 165 см. Снимката e  
от монографията на Д. Станков „Чипровски килими“ 
(Станков 1960: 281)

Обр. 8. „Каракачке“ и „Бакамски“ от нач. на новия XXI век. Фестивал разказва красивата история 
на чипровския килим, Култура, БНР Новини (bnr.bg) (05.05.2018) https://bnr.bg/post/100965958/festival-

razkazva-krasivata-istoria-na-chiprovskia-kilim (достъпен на 31.07.2023)

https://bnr.bg/post/100965958/festival-razkazva-krasivata-istoria-na-chiprovskia-kilim
https://bnr.bg/post/100965958/festival-razkazva-krasivata-istoria-na-chiprovskia-kilim
https://bnr.bg/post/100965958/festival-razkazva-krasivata-istoria-na-chiprovskia-kilim
https://bnr.bg/post/100965958/festival-razkazva-krasivata-istoria-na-chiprovskia-kilim
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Обр. 9а и Обр. 9б. „Криве пиротчанке“ в изтъкан килим и изображения  
на мотивите „крива пиротчанка“ (втори ред, първа фигура),  

вид „пиперушка“ и „пиротчанка“ (първа и втора фигура на трети ред).  
От монографията на Ц. Александрова „Чипровският килим“ (Александрова б.г.: 18, 27)

Обр. 9а. 

Обр. 9б. 
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Обр. 10а, Обр. 10б, Обр. 10в. Килимени мотиви „нова 
пиротчанка“ и „пиротчанка“. Включени в приложение към 
брошурата на Ст. Попов „Чипровските килими“ (Попов 1930: 74, 75). 

Обр. 12а и  
Обр. 12б. 
Изображения 
на килимените 
мотиви „малка 
пиротчанка“ и 
„нова пиротчанка“ 
от монографията 
на Д. Станков 
„Чипровски 
килими“ (Станков 
1960: 106, 107)

Обр. 11а. и Обр. 11б. Килимен мотив  
„нова пиротчанка“ и килимен мотив, означен  

като „октопод от пиротски килим“. Изображения  
от монографията на Д. Велев „Български килими до края 

на XIX век“ (Велев 1960: 281, 283 обр. 242 и обр. 261)

Обр. 12б. 

Обр. 11б. 

Обр. 12a. 

Обр. 11a. 

Обр. 10a. 

Обр. 10б. Обр. 10в. 
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Обр. 13. Поздравителна пощенка картичка от Пирот – 1911 г.  
От фонда на Музея на Понишавието, Пирот. Изображението е по Србија,  

традиција и култура: Тајне пиротског ћилима и жене које су ткале историју једног града –  
BBC News на српском https://www.bbc.com/serbian/cyr/srbija-62661007 (достъпен на 31.07.2023)

Обр. 14а. и Обр. 14б. 
Шарки (мотиви) „дяволско 
колено“ и „старо дяволско 
колено“. Изображения 
върху милиметрова хартия 
по „Албум на пиротските 
килими“, изготвен от М. 
Живкович (Живковић 1900: III)

Обр. 14б. Обр. 14a. 

https://www.bbc.com/serbian/cyr/srbija-62661007
https://www.bbc.com/serbian/cyr/srbija-62661007
https://www.bbc.com/serbian/cyr/srbija-62661007
https://www.bbc.com/serbian/cyr/srbija-62661007
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Обр. 15. Пиротски килим „Дяволски колена с амулети“. Изображение на милиметрова хартия  
от „Албум на пиротските килими“, изготвен от М. Живкович (Живковић 1900: VIII)
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Обр. 16а. Пиротски килим „Венци с дяволски 
колена и стари сакции“, 1820 г. Основа и 
вътък: вълна. Размери: 183 х 144 см.  
(по Цветковић 2016: 132 – 133)

Обр. 16б. Пиротски килим „Дяволски колена 
с бибици“, 1900 г. Основа и вътък: вълна. 

Размери: 270 х 205 см.  
(по Цветковић 2016: 108 – 109)
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Обр. 18. Лого на запазената марка 
„пиротски килим“ като защитено 

географско обозначение. Изображението е 
от подготвените лицензионни документи, 

довели до признаването на „пиротския 
килим“, като запазена марка със 

защитено географско обозначение. Носят 
обобщаващото наименование „Елаборат“ 

(Елаборат 1995: 8)

Обр. 17. Милица Живадинович със 
своята монография „Пиротски килим. 
Орнаментите на Сърбия“, издадена през 
2022 г. Върху корицата – „дяволски колена“ 
като рамкиращ мотив. Изображението е 
от сайта на сръбския ежедневник в-к „Данас“ 
от 14.02.2023 г. https://www.danas.rs/kultura/
milica-zivadinovic-primenjena-umetnica-i-autorka-
monografije-ornamenti-srbije-pirotski-cilim-
magicna-energija-pirotskog-tkanja/  
(достъпен на 31.07.2023)

https://www.danas.rs/kultura/milica-zivadinovic-primenjena-umetnica-i-autorka-monografije-ornamenti-srbije-pirotski-cilim-magicna-energija-pirotskog-tkanja/
https://www.danas.rs/kultura/milica-zivadinovic-primenjena-umetnica-i-autorka-monografije-ornamenti-srbije-pirotski-cilim-magicna-energija-pirotskog-tkanja/
https://www.danas.rs/kultura/milica-zivadinovic-primenjena-umetnica-i-autorka-monografije-ornamenti-srbije-pirotski-cilim-magicna-energija-pirotskog-tkanja/
https://www.danas.rs/kultura/milica-zivadinovic-primenjena-umetnica-i-autorka-monografije-ornamenti-srbije-pirotski-cilim-magicna-energija-pirotskog-tkanja/
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Обр. 19а. Югославският крал Александър Караджорджевич (1921 – 1934) и кралица Мария  
на фона на „пиротски килим“ през 1930 г. Изображението е статията „Пиротски килим“  
в Уикипедия. Pirotski cilim Kralj Aleksandar 11 Nov 1930 kraljevska bina – Пиротски ћилим – 
Википедија (wikipedia.org) (достъпен на 31.07.2023)

Обр. 19б. Балканска 
изложба в Лондон през 

1907 г. Показано е  
„Тъкане на пиротски 

килим“. Същата 
снимка е използвана за 

направата на пощенски 
картички с издател  

Коста Чиркович. 

https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D1%80%D0%BE%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D1%9B%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%BC#/media/%D0%94%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BA%D0%B0:Pirotski_cilim_Kralj_Aleksandar_11_Nov_1930_kraljevska_bina.JPG
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D1%80%D0%BE%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D1%9B%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%BC#/media/%D0%94%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BA%D0%B0:Pirotski_cilim_Kralj_Aleksandar_11_Nov_1930_kraljevska_bina.JPG
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Обр. 19в. Й. Б. Тито получава като подарък „пиротски килим“ със своя лик.
Изображението е взето от Србија, традиција и култура: Тајне пиротског ћилима и жене 
које су ткале историју једног града – BBC News на српском https://www.bbc.com/serbian/cyr/
srbija-62661007 (достъпен на 31.07.2023)

Обр. 20. Жена прибира килим  
до семейната шатра, близо  

до Изпарта, Турция.  
Фотография на Дж. Пауъл  
от 1985 г. (Krody 2018: 13)

file:///C:\Users\Dell\Downloads\Србија, традиција и култура: Тајне пиротског ћилима и жене које су ткале историју једног града - BBC News на српском
file:///C:\Users\Dell\Downloads\Србија, традиција и култура: Тајне пиротског ћилима и жене које су ткале историју једног града - BBC News на српском
https://www.bbc.com/serbian/cyr/srbija-62661007
https://www.bbc.com/serbian/cyr/srbija-62661007
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Обр. 21а. Килим от Коня. Публикация на Муса Кайнар от 23.07.2023 г.  
Снимката е взета от „стената“ на Facebook групата Kilim
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Обр. 21б. Килим от Мут. Публикация на Муса Кайнар от 07.07.2023 г.  
Снимката е взета от „стената“ на Facebook групата Kilim
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Обр. 22. Мотиви с 
апотропейни функции в 
килимите от Анадола. Сайт от 
презентация на Шахика Юнал, 
изготвена през 2009 г. „Стъпки 
на чудовище“ или „вълча уста“ – 
втора и трета фигура на втори 
ред https://www.crystallography.
fr/mathcryst/pdf/istanbul?Unal.pdf 
(достъпен на 31.07.2023)

Обр. 25. Стилизирани изображения на мотива „птица“ от килимите на анадолските номади  
на www.kilim.com (по Таşкıran 2006: 18)

Обр. 23. Стилизирани изображения на мотива „вълча следа“, „вълча уста“,  
„отпечатък от вълча стъпка“, „стъпки на чудовище“ от килимите  

на анадолските номади на www.kilim.com (по Таşкıran 2006: 19)

Обр. 24. Стилизирани изображения на мотива „пранги“ (или „букаи“) от килимите  
на анадолските номади на www.kilim.com (по Таşкıran 2006: 17)

https://www.crystallography.fr/mathcryst/pdf/istanbul?Unal.pdf
https://www.crystallography.fr/mathcryst/pdf/istanbul?Unal.pdf
http://www.kilim.com
http://www.kilim.com
http://www.kilim.com
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Обр. 26. Стилизирани изображения на мотива „скорпион“ от килимите  
на анадолските номади на www.kilim.com (достъпен на 01.08.2023)

Обр. 27а. Илюстративна 
снимка към „Босненският 

килим разказва“. Статия от 
26.09.2017 г. на сайта на влиятелния 
сараевски вестник „Ослободжение“ 
Oslobođenje – Priča bosanskog ćilima 

https://www.oslobodjenje.ba/ 
magazin/rodni-kraj/zemlja-koju- 

volimo/prica-bosanskog-cilima  
(достъпен на 31.07.2023)

Обр. 27б. По сараевската 
Баш чаршия. На заден 
план – босненски килими.  
Изображението е от 
Wikipedia в едноименната 
статия „Босненски 
килим“. Босански ћилим – 
Википедија (wikipedia.org) 
(достъпен на 31.07.2023)

http://www.kilim.com
https://www.oslobodjenje.ba/magazin/rodni-kraj/zemlja-koju-volimo/prica-bosanskog-cilima
https://www.oslobodjenje.ba/magazin/rodni-kraj/zemlja-koju-volimo/prica-bosanskog-cilima
https://www.oslobodjenje.ba/magazin/rodni-kraj/zemlja-koju-volimo/prica-bosanskog-cilima
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D1%81%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D1%9B%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%BC
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D1%81%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D1%9B%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%BC
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Обр. 28. Садия Тотич от с. Урсула край Сеница пази стария „сенички килим“ да не потъне в 
забрава. Снимка от статия на Александър Ничифорович от 29.03.2020 г. за Anadolu Agency 

Sjeničanka Sadija Totić čuva od zaborava sjeničko-pešterski ćilim – Anadolu Ajansı (aa.com.tr)  
https://www.aa.com.tr/ba/pg/foto-galerija/sjeni%C4%8Danka-sadija-toti%C4%87-%C4%8Duva-od-

zaborava-sjeni%C4%8Dko-pe%C5%A1terski-%C4%87ilim (достъпен на 31.07.2023)

https://www.aa.com.tr/ba/pg/foto-galerija/sjeni%C4%8Danka-sadija-toti%C4%87-%C4%8Duva-od-zaborava-sjeni%C4%8Dko-pe%C5%A1terski-%C4%87ilim-
https://www.aa.com.tr/ba/pg/foto-galerija/sjeni%C4%8Danka-sadija-toti%C4%87-%C4%8Duva-od-zaborava-sjeni%C4%8Dko-pe%C5%A1terski-%C4%87ilim-
https://www.aa.com.tr/ba/pg/foto-galerija/sjeni%C4%8Danka-sadija-toti%C4%87-%C4%8Duva-od-zaborava-sjeni%C4%8Dko-pe%C5%A1terski-%C4%87ilim-
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Приемат се за отпечатване: студии до 120 000 
знака; статии до 60 000 знака; съобщения до 18 
000 знака; рецензии и отзиви до 12 000 знака. 

Материалите могат да бъдат на български, ан-
глийски или руски език.

I. Изисквания за подготовката на текста 

1.  Материалите се предават в електронен вари-
ант като Word documents с шрифт Times New 
Roman, размер 12 pt, разредка (Line spacing) 
1,5. 

2.  Заглавието се изписва на езика на статията, с 
главни букви, центрирано, без съкращения, с 
размер 14 pt, Вold. На следващия ред се разпо-
лагат името и фамилията на автора (авторите) 
без съкращения, с начални главни и последва-
щи малки букви, с размер 14 pt, Вold, Italic.

3.  През един празен ред се изписва заглавието 
на статията на английски език, с главни букви, 
центрирано, без съкращения, с размер 14 pt, 
Вold. На следващия ред се разполагат името и 
фамилията на автора/авторите без съкращения, 
транслитерирано/ни на латиница, с начални 
главни и последващи малки букви, с размер 14 
pt, Вold, Italic.

4.  През един празен ред се разполага анотацията 
на английски език (Abstract:) (до 1000 знака с 
интервалите), с размер и стил на шрифта 12 pt, 
Italic. 

5.  На следващия ред се изписват ключовите думи 
(Keywords:) (до 10 на брой), на английски език, 
с размер и стил на шрифта 12 pt, Italic.

6.  През един празен ред следва основният текст 
на материала с подравняване Justify. Допуска 
се употреба на шрифт Вold само за евентуал-
ни подзаглавия. Italic се използва за заглавия 
на книги/монографии, списания, сборници и 
издания на извори. При цитиране се използва 
Italic само в случаите, когато чуждият текст не 
е ограден с кавички.

7.  Цитираните изследвания се посочват в текста, 
поставени в обикновени скоби, като се изпис-
ват: фамилията на автора, годината на изда-
ването и съответната/ите страница/и. Напри-
мер: (Иванов 2012: 35 – 36); (Иванов, Петров 

2015: 5 – 6) – при двама; (Иванов и др. 2010: 
33; Ivanov et al. 1999: 45) – при повече автори; 
(Петров 2006а: 8 – 11) – при повече от една пуб-
ликация за една и съща година на един автор.
При посочване на образи или други илюстра-
тивни материали: (Иванов 2012: 16, обр. 3; 
Petrov 1997: 45, fig. 2).
При посочване на каталожни номера или таб-
лици: (Иванов 2012: 16, № 3 или табл. 3).

8.  При необходимост от пояснителни или дру-
ги бележки, те се маркират в текста с арабски 
цифри1 и се поставят под линия: (Footnotes) с 
шрифт Times New Roman, размер 10 рt, без раз-
редка (Line spacing „single“). Цифровите пре-
пратки към бележките под линия се поставят 
след кавичките и преди пунктуационните зна-
ци. Пр. „цитат“1,    1,   1. При необходимост от 
цитиране в пояснителните бележки се следват 
същите правила, както в основния текст. 

9.  Използваните източници се посочват единстве-
но в бележки под линия. При цитиране на ар-
хивни документи: ЦДА – София, ф. 108К, оп. 
2, а.е. 2560, л. 2. 
При цитиране на вестник: В. Работническо 
дело, бр. 109, 15 май 1947 г., 3. 
При цитиране на извори, имената на античните 
автори и произведенията се посочват съгласно 
Liddell, Scott, Jones Ancient Greek Lexicon (LSJ) 
и Oxford Latin Dictionary (OLD) по следния на-
чин: Hdt. 2.4; Cic. Div. 1.13.23.
При цитиране на корпусни издания: ГИБИ ІІ: 
71 – 72.

10.  Препратките в текста към илюстративния ма-
териал се поставят в скоби: (обр. 1). За мате-
риали на английски език: (fig. 1), шрифт Вold. 
В отделен файл се представя списък на обра-
зите с кратка текстова информация за съответ-
ното изображение.

11.  Благодарности (при наличието на такива) се 
поставят след края на основния текст.

12.  След основния текст се прилага Използвана 
литература (References). 

13.  При употреба на специфични съкращения в 
научния апарат се прилага и Списък на съ-
кращенията (Abbreviations). 

ИЗИСКВАНИЯ ЗА ОФОРМЯНЕ НА ПУБЛИКАЦИИТЕ  
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Примери:
ГИБИ ІV: Гръцки извори за българската 

история. Том ІV. София: БАН, 1961.
ЦДА: Централен държавен архив.
BHR: Bulgarian Historical Review, Sofia.

13.  Резюме на български език (със заглавие и ав-
тор, до 3000 знака с интервалите) и Ключови 
думи на български език се поставят след Из-
ползвана литература (References) и Списък на 
съкращенията (Abbreviations) само при статии 
на чужд език! 

14.  В самия край авторите добавят кратки данни 
за себе си: звание, научна степен, име и фами-
лия, месторабота и e-mail.

15.  Илюстрациите се представят в отделен елек-
тронен файл (.tiff, .jpg, .png) в резолюция не 
по-малка от 300 dpi.

II.  Изисквания за оформление на Използва-
на литература (References)
В Използвана литература (References) се 

представят по азбучен ред, първо, изданията на 
кирилица, а след това изданията на латиница или 
други. Всички издания, които не са на латиница, 
се изписват и с транслитерация на латиница, в 
квадратни скоби […], непосредствено след ори-
гиналното заглавие. Посочват се само научни из-
следвания, включително достъпни в Интернет. 
(Архивни източници, вестници и интернет източ-
ници се цитират само в бележките под линия. Съ-
щото се отнася и за писмени извори, които се по-
сочват само по името на автора или на документа, 
а не по името на съставителя или преводача на 
съвременното им издание.) 
1. Сбирки и преводи на извори
Гюзелев 2000: В. Гюзелев. Извори за среднове-

ковната история на България (VІІ – ХV в.) в ав-
стрийските ръкописни сбирки и архиви. Том І. 
София: Главно управление на архивите, 2000. 
[V. Gyuzelev. Izvori za srednovekovnata istoria 
na Bulgaria (VІІ – ХV v.) v avstriyskite rakopisni 
sbirki i arhivi. Tom І. Sofia: Glavno upravlenie na 
arhivite, 2000.]

Ксенофонт 2016: Ксенофонт. Атинската дър-
жавна уредба. Лакедемонската държавна 
уредба. Превод от старогръцки Мирена Сла-
вова. София: Изток – Запад, 2016. [Ksenofont. 
Atinskata darzhavna uredba. Lakedemonskata 
darzhavna uredba. Prevod ot starogratski Mirena 
Slavova. Sofia: Iztok – Zapad, 2016.]

2. Книги/Монографии
Божилов, Гюзелев 2004: Ив. Божилов, В. Гю-

зелев. История на Добруджа. Том 2. Сред-
новековие. Велико Търново: Фабер, 2004. [Iv. 
Bozhilov, V. Gyuzelev. Istoria na Dobrudzha. 
Tom 2. Srednovekovie. Veliko Tarnovo: Faber, 
2004.]

Спасов 2008: Л. Спасов. България и СССР 1917 
– 1944 г. (Политико-дипломатически отно-
шения). Велико Търново: Фабер, 2008. [L. 
Spasov. Bulgaria i SSSR 1917 – 1944 g. (Politiko-
diplomaticheski otnoshenia). Veliko Tarnovo: 
Faber, 2008.]

3. Публикации в научни сборници
Марков 1977: Г. Марков. Деветнадесетомайският 

режим между Франция и Германия. – В: Докла-
ди и съобщения от Първата национална кон-
ференция на младите историци. София, 1977, 
316 – 324. [G. Markov. Devetnadesetomayskiyat 
rezhim mezhdu Frantsia i Germania. – V: Dokladi 
i saobshtenia ot Parvata natsionalna konferentsia 
na mladite istoritsi. Sofia, 1977, 316 – 324.]

4. Публикации в периодични научни издания

Марков 2002: Г. Марков. Балканското решение 
на Източния въпрос 1911 – 1913 г. – Македон-
ски преглед, ХХV, 2002, 4, 7 – 28. [G. Markov. 
Balkanskoto reshenie na Iztochnia vapros 1911–
1913 g. – Makedonski pregled, XXV, 2002, 4, 7 
– 28.]

Mitrev 2008: G. Mitrev. On Skotoussa and „Scotusaei 
liberi“ from the Valley of the Struma/Strymon 
River (SW Bulgaria). – Arhaeologia Bulgarica, 
XII, 2008, 2, 47 – 58.

5.  Електронни издания на научни публикации в 
Интернет

Carey 2006: B. Carey. Warfare in the Medieval World 
(2006). http://web.archive.org/web/20110805095 
555/http://www.deremilitari.org/resources/
articles/carey.htm (достъпен на 20.11.2016).
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