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БЕЛЕЖКИ ВЪРХУ МЕТОДИКАТА НА НАУЧНА 
ОБРАБОТКА НА УДАРНИТЕ ОРЪЖИЯ ОТ ЕПОХАТА 
НА СРЕДНИТЕ ВЕКОВЕ И РАННОТО НОВО ВРЕМЕ1

Стоян Попов
Още от най-ранния известен военен сблъ-

сък между човешки групи преди 10 000 го-
дини (Lahr et al. 2016), та до времето на Пър-
вата световна война, а и до наши дни, когато 
бойните ножове са част от екипировката на 
някои военни части от съвременните армии, 
хладното оръжие съпровожда човечеството 
по пътя на историческото му развитие. Един 
от най-старите клонове на този вид въоръже-
ние е съставен от оръжията, чийто поразяващ 
фактор е силата на кинетичната енергия на 
удара – ударните оръжия.

Изучаването на предметите на въоръже-
нието, както и на всички артефакти, изисква 
създаването и следването на определена ме-
тодология и подробен протокол на действие. 
Разработването им е продиктувано от липсата 
на специално изработени такива по отноше-
ние на ударните оръжия. Всеки протокол за 
действие изисква въвеждане на унификация 
на дейностите по описване на въпросните 
артефакти. Настоящата работа предлага та-
кава методика, която се базира на принципа 
за максимално извличане и регистриране на 
информация за разглеждания артефакт. 

Често в момента на проучването тази ре-
гистрация може да изглежда твърде (дори не-
нужно) подробна. Според автора на настоя-
щите редове обаче това е само на пръв поглед, 
тъй като това подробно описание представля-
ва „снимка“ на моментното състояние на арте-
факта, което (особено по отношение на пред-
метите, изработени от желязо) се променя 
(понякога твърде бързо) безвъзвратно. Заедно 
с това, науката и нейните методи са в постоян-
но състояние на развитие, което в някакъв мо-
мент може да си послужи с данните от въпрос-
ната „моментна снимка“. Още в началото на 
нас тоящата разработка трябва да бъде отбеля-
зано, че тя няма претенции за изчерпателност 
и е отворена за по-нататъшно обогатяване, 
поправки и развитие.

На първо място е необходимо да бъде 
внесено пояснение за това, кои са оръжията, 
влизащи в определението „ударни“. Тук се 
включват боздуганите, кистените и бойните 
чукове. Заедно с това трябва да бъде отчетен 
и фактът, че в по-голямата част от случаите 
до наше време са достигнали само метални-
те части от оръжията – бойните глави на боз-

1 Настоящата работа е създадена като продукт от дейността на Научен център за история и археология на войната 
към катедра „История и археология“ на Пловдивския университет „Паисий Хилендарски“.
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дуганите, на кистените и на бойните чукове; 
техни елементи, като гвоздеи, втулки-метал-
ни дръжки, обкови на дървените части, при 
кистените – вериги, скоби, халки, свързващи 
ги към дървените дръжки или ремъците/вър-
вите. Поради спецификите на всяко от трите 
оръжия, методиката на научна обработка ще 
бъде разгледана поотделно за трите. Наред 
с протокола по обработката на артефактите 
правя опит и за въвеждане на терминологич-
ни определения по отношение на отделните 
части на въпросните оръжия от гледна точка 
на българския език. Трябва да се подчертае, 
че има предложени подробни терминоло-
гични разработки, касаещи боздуганите и 
кистените, които се занимават с английска-
та номенклатура на термините (Fărcaș 2016: 
23 – 28; Fărcaș 2023: 14 – 15; Husár, Oţa 2024: 
313 – 314)2. С някои от техните определения 
съм съгласен, с други – не. Номенклатура на 
бойните чукове, касаеща отново термините 
на английски език, е разработена от автора на 
настоящите редове (Popov 2012).

Научната обработка на посочените пред-
ставители на ударните оръжия преминава 
през няколко общовалидни етапа:

Първият общ етап е описанието на арте-
факта. Посочва се видът оръжие (боздуган, 
кистен, боен чук). Отбелязва се каква част от 
оръжието е обект на описанието – бойна гла-
ва (под това определение разбирам основната 
действаща част от оръжието, направена от ме-
тал и прикрепена към дървена дръжка, като се 
има предвид, че има типове боздугани, чиито 
бойни глави са монолитно цяло с издължена 
втулка, която се нанизва на дървена дръжка 
и се явява своеобразна облицовка на дърве-
ната основа, както и метални втулки, облицо-
ващи дървените дръжки, непосредствено под 
бойната глава)3, фрагмент от бойната глава 
2 Относно определения за боздуган и кистен виж Ko-
towicz 2006a: 26; Kotowicz 2006b: 51.
3 В огромната част от случаите до нас са достигнали 
само металните бойни глави на боздуганите. Трябва да 

(визира се шип, ребро, втулка, гвоздей и пр.). 
След това се отбелязва материалът, от който е 
изработен артефактът. При боздуганите това 
най-често са желязо и бронзови сплави. При 
кистените, освен посочените два материала, 
като суровина се използват и костта и оловото 
(Йотов 2004: 109 – 112).

Вторият общ етап при обработката на 
ударни оръжия е снемането на метричните 
данни на артефакта. Относно мерните едини-
ци в моята практика използвам сантиметри и 
грамове, които считам за най-удобни за целта. 
От особена важност по отношение основно на 
боздуганите е регистрирането на тяхното те-
гло. Тази характеристика се явява косвена при 
определяне на относителната хронология на 
артефактите (Popov 2015: 25 – 26).

Третият етап на обработка, общ за всич-
ки ударни оръжия, е тяхното фотографско 
заснемане. От изключително значение за изу-
чаването на въпросните артефакти е фотогра-
фирането им от няколко различни ракурса, 
показващи всички техни характерни черти 
(както общи за съответното оръжие и тип, 
така и частни случаи). Това важи с особена 
сила при наличието на различни видове ук-
раса по повърхността на артефактите (Popov 
2023). Подробното фотографско заснемане 
помага и за изясняване и илюстриране на 
белези, свързани с производствените проце-
си на съответния артефакт и на въпросното 
оръжие в неговата цялост. Считам, че като 
фон, на който да бъде поставен при заснемане 
изследваният предмет, най-подходящ е бели-
ят. Както при всички артефакти и структури 
в археологията, и при фотографирането на 

се има предвид обаче, че те са само част от изследва-
ното оръжие. То се състояло и от дръжка, която била от 
нетраен материал – дърво. В настоящото изследване, 
когато говорим за разглежданото оръжие, за удобство 
ще бъдат използвани като синоними термините „бойна 
глава“ (говори сама по себе си коя част от боздугана 
обозначава) и „боздуган“ (според контекста се има 
предвид или бойната глава, или оръжието като цяло: 
бойна глава и дървена дръжка).
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ударните оръжия снимките трябва да носят 
няколко задължителни атрибута:

1.  Линеен мащаб – необходимо е мащабът 
да бъде с точност до милиметри. Ли-
нейният мащаб трябва да бъде разпо-
ложен така, че да не пречи на погледа 
към артефакта при различните ракурси 
на заснемане. Едновременно с това да 
бъде достатъчно добре видим.

2. Инвентарен номер на артефакта. 
Следващите данни, които е необходимо да 

бъдат отразени, са датировката на артефакта 
и мястото на неговото намиране и съхране-
ние. Регистрирането на тази информация е 
необходимо при обработката на артефактите 
от всички разглеждани видове.

Специфики при обработката 
на боздугани
Като форма и конструкция на бойната гла-

ва, боздуганите могат да бъдат групирани в 
три основни групи: със сферична форма и 
гладка повърхност или повърхност със сла-
бо изпъкнали издатини – наченки на шипове; 
втора група – с пирамидални, конични или 
кубични шипове; трета група – с вертикални 
ребра (тук би следвало да бъдат включени и 
т.нар. спираловидни). Научната обработка 
на артефактите от всяка от посочените групи 
има свои специфични стъпки и изисквания.

При обработката на боздуганите от първа-
та група се посочва общата форма на бойната 
глава, броят на редовете и броят на издати-
ните на ред (в случай, че такива са налич-
ни). Обръща се внимание на оформянето на 
вътрешната повърхност на бойната глава: на 
вътрешността на издатините, на наличието на 
заваръчен шев. При вземането на метричните 
данни се отбелязва максималната височина 
на бойната глава, нейният максимален диа-
метър; диаметърът на отворите за дръжката. 
Измерват се и височините на издатините, като 
се регистрира минималната и максималната 
измерена височина на пъпките. Отбелязва се 

и диаметърът на основите на пъпките, като от-
ново се регистрират минимална и максимална 
стойност. Следва отразяването на теглото на 
артефакта.

При фотографското заснемане на арте-
фактите от тази група бойната глава се фото-
графира вертикално отгоре, откъм двете стра-
ни на отворите и хоризонтално, с ракурс към 
стените (обр. 1).

При обработката на боздуганите, намира-
щи се във втората от посочените групи, след 
описването на общите за ударните оръжия ха-
рактеристики (за които стана дума по-горе), 
се посочва формата на силуета във вертикала 
на артефакта, броят на редовете и броят на 
шиповете (пирамидални, кубични, конични 
и пр.) на ред. Дава се описание на формата 
на шиповете, евентуалното наличие на т.нар. 
ръкави-втулки при отворите, както и наличие 
на втулка или втулки за дръжката. Описват 
се спецификите при оформяне на вътрешни-
те повърхности на бойните глави – вътреш-
на страна на шиповете, следи от заваръчен 
шев и пр. Следва снемането на метричните 
данни: обща височина на оръжието; диаме-
тър на бойната глава; шипове (пирамидални/
конични/кубични) от среден ред – височина 
(по перпендикуляра от основата към върха), 
ширина (по хоризонтала, т.е. перпендикуляр-
но на оста на дръжката) и дължина (по вер-
тикала, т.е. по оста на дръжката); шипове от 
външни редове – височина, ширина и дължи-
на; диаметри на отвори горе и долу; при нали-
чието на ръкави-втулки и на втулка за дръж-
ката – височина и вътрешен и външен диаме-
тър на отвора на втулката за дръжка. Следва 
снемането на тегловата стойност на предмета 
(обр. 2).

Изискванията към фотографското засне-
мане на тези боздугани, в общи линии, са съ-
щите като тези на предходната, по отношение 
на ракурси и атрибути на снимката. Специ-
фично е това, че по мое мнение, при засне-
мането на оръжията в хоризонтален изглед 
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(с поглед към стените с шипове), артефактът 
трябва да бъде поставен така, че върхът/гор-
ната част на шип от среден ред да сочи към 
зрителя. Считам този начин на заснемане за 
най-информативен по отношение на формата 
на тези шипове (обр. 3).

Обработката на боздуганите, включени в 
трета група, преминава през следните стъп-
ки: описание на общите характеристики (вж. 
по-горе); форма на вертикалния силует на 
бойната глава; наличие и форма на силуета 
на втулката за дръжката; брой и специфич-
на форма на вертикалните ребра (триъгълни, 
четириъгълни, петоъгълни, сегмент от кръг, 
от луковица). При отсъствие на вертикални 
ребра се описва общата форма на бойната 
глава. Често бойните глави без вертикални 
ребра са многостенни (отбелязва се броят на 
стените), а повърхността им нерядко е укра-
сена с врязан и/или инкрустиран орнамент от 
цветен метал (мед/злато). Наличие и офор-
мяне на завършека в горната част на бозду-
гана (капаче/пъпка/шип). Необходимо е да се 
обърне внимание на конструктивните особе-
ности, носещи информация за конструкция-
та и технологичните стъпки при изработката 
на съответното оръжие, например оформяне 
и начин на прикрепване на вертикалните ре-
бра към основата на бойната глава. Описват 
се формата и белезите на втулката за дръж-
ката (цилиндрична/конична; наличие на от-
вор за гвоздей за прикрепване към дървената 
част на дръжката; наличие на заваръчен шев; 
снаждане към бойната глава). Това описа-
ние е последвано от регистрирането на мет-
ричните характеристики на артефакта: обща 
височина на оръжието; диаметър на бойната 
глава в най-широката част; вертикални ребра 
– височина (най-високо, измерено перпенди-
кулярно от основата на реброто при повърх-
ността, към която е запоено), дължина (от 
края на втулката до края на реброто под капа-
чето на главата) и ширина (измерва се шири-
ната на ребрата в най-широката част на бой-

ната глава). Капаче: обща височина; диаметър 
на дисковидна основа; диаметри на пъпката 
(долен – над дисковидната основа и горен – 
в най-широката част на пъпката). Дръжка: 
дължина до началото на ребрата; диаметър 
под ребрата; диаметър на отвора в основата 
на дръжката – външен и вътрешен; диаметър 
на отвора за гвоздей; отстояние на отвора за 
гвоздей от ръба на втулката; тегло на оръжие-
то в грамове (обр. 2).

При фотографското заснемане на оръжия-
та от тази група, единият ракурс е страничен, 
обхващащ оръжието по цялата му дължина с 
металната дръжка, бойната глава и капачето. 
Добре е снимката да се направи така, че да 
показва и отвора за гвоздей за прикрепване 
към дървената част на дръжката. Другият ра-
курс е отгоре, откъм капачето, илюстриращ 
броя на вертикалните ребра и силуета на бой-
ната глава откъм това направление. И отново, 
необходимо е наличието на задължителните 
за снимката атрибути – линеен мащаб и ин-
вентарен номер (обр. 4).

Специфики при обработката 
на кистени
Следващото ударно оръжие, върху което 

ще насоча внимание, е кистенът. Той полу-
чава разпространение в Източна, Средна и 
Югоизточна Европа в периода VІІ/VІІІ – ХV 
в. (Кирпичников 1966: 59 – 62; Крыганов 
1987: 66 – 67; Йотов 2004: 111 – 113; Kotowicz 
2006b; Попов 2016).

Научната регистрация на кистените пре-
минава през общите за ударните оръжия ета-
пи, посочени по-горе. Независимо от немал-
кото разнообразие на форми, техническите 
данни, които се снемат при този процес, не 
са голям брой: височина на главата; диаме-
тър на главата в най-широката част; височина 
на тялото от дъното до основата на халката; 
вътрешен диаметър на отвора или отворите, 
през които преминава крепежният елемент за 
меката връзка или самата мека връзка на оръ-
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жието; крепежният елемент (при наличие) – 
височина, дебелина (диаметър); височина на 
халката за прикрепване; външен и вътрешен 
диаметър на халката за прикрепване; стра-
нична дебелина на халката за прикрепване; 
при наличие на пъпки или шипове по повърх-
ността на корпуса на кистена, се снемат ви-
сочина и диаметър (при пъпките) и дължина, 
ширина и височина (при шиповете). Метрич-
ната обработка завършва със снемане на тег-
ловата стойност на оръжието (обр. 5).

При фотографското заснемане на кистени-
те е необходимо артефактът да бъде показан 
с кадри от всички страни, включително и с 
гледна точка, визуализираща профила на пет-
лика за окачване (обр. 6).

Специфики при обработката 
на бойни чукове
Бойните чукове са разпространени на 

Балканите и в други части от Европа през пе-
риода на Средновековието и Новото време. 
Появяват се и се развиват три направления 
на бойните чукове. Първата група (т.нар. 
„двуклюнни“ чукове) се характеризира с два 
срещулежащи клюна, излизащи от втулка-
та за дръжката на оръжието и завършващи с 
многостенна или бипирамидална ударна част 
(Йотов 2004: 106 – 107; Popov 2021а; Popov 
2021с: 226 – 229). Втората група (т.нар. „ко-
пиевидни“ чукове) от ранносредновековни 
бойни чукове има следните характеристики: 
те притежават клюн с копиевидна форма от 
едната страна на втулката и чукообразна тра-
пецовидна шийка с правоъгълно сечение от 
другата страна (Popov 2021b; Popov 2021с: 
229 – 233). Тези две групи се датират от из-
следователите в периода от края на VIII – IX 
в. до края на X – началото на XI в. Третото 
направление на развитие на бойните чукове 
обхваща периода ХV – ХVІІ в., а на терито-
рията на Османската империя определени ти-
пове достигат и до началото на ХХ в. (Вене-
дикова 2007; Игнатова 2007). Това са оръжия 

с извит, заострен клюн с разнообразни сече-
ния от едната страна на втулката за дървената 
дръжка и чукообразно оформена ударна част  
от другата (Popov 2012; Попов 2014; Илиев 
2018: 182 – 183; Popov 2020).

Обработката на бойните чукове премина-
ва през посочените по-горе етапи на описание 
и регистриране. Тук е необходимо да се обър-
не внимание на терминологичните аспек-
ти при описване на предметите. За тази цел 
предлагам терминологичните обозначения, 
посочени на обр. 7. Метричните данни на 
бойните чукове, които следва да бъдат снети, 
са следните: обща дължина; клюн – дължина, 
височина и ширина; втулка – дължина, висо-
чина и ширина (в случай на разлики, се снема 
дължината горе и долу); втулка – диаметър на 
отвора горе и долу; шийка – дължина, диаме-
тър при втулка и диаметър при тил; тилова 
плочка – дължина, ширина и височина; при 
наличие на пета – дължина, ширина и висо-
чина; при наличие на пъпка на тила на петата 
– пъпка-тил – диаметър и височина (обр. 8).

При фотографското заснемане на бойни 
чукове е необходимо артефактите да бъдат 
фотографирани отгоре, отдолу и в профил 
(странично). По преценка заснемането може 
да бъде направено в ракурси само отгоре и в 
профил. Заедно с това е добре да бъде засне-
та фронтално тиловата плочка или ударната 
повърхност на петата (при наличие на такава) 
(обр. 9 и обр. 10).

Настоящата работа се опитва да запълни 
празнота в методиката на научната обработ-
ка на артефакти – представители на ударни-
те оръжия. Въпреки че изразените мисли от-
носно методическите аспекти при работа с 
въпросната група оръжия се базират на прак-
тическата работа на автора с екземпляри от 
епохите на Средновековието и Новото време, 
считам, че те биха намерили своето приложе-
ние и за артефакти с друга хронология.
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Обр. 1. Пример за фо-
тографско заснемане на 
боздуган от първа група. 
По Popov 2015: 94 – 95, 
cat. № 1

Обр. 2. Схема за измерваните технически параметри при научната обработка на боздугани. 
По Попов 2015: 93, табл. ІІІ
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Обр. 3. Пример за фотографско заснемане на боздуган от втора група. 
По Popov 2015: 312 – 313, cat. № 321

Обр. 4. Пример за фотографско заснемане на боздуган от трета група. 
По Popov 2018: 54, ill. 17
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Обр. 5. Схема за измерваните технически параметри при научната обработка на кистени
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Обр. 6. Примери за фотографско заснемане на кистени. По Попов 2016: обр.8/1, обр. 9/3; Попов, 
Шинаков, Пискунов 2020: обр. 24, 32, 34
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Обр. 7. Терминологични обозначения на отделните части на бойните чукове
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Обр. 8. Схема за измерваните технически параметри при научната обработка на бойни чукове
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Обр. 9. Примери за фотографско заснемане на ранносредновековни бойни чукове. 
По Popov 2021: ill. 6; Popov 2021a: fi g. 2
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Обр. 10. Примери за фотографско заснемане на късносредновековни бойни чукове
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NOTES ON THE SCIENTIFIC PROCESSING
OF MEDIEVAL AND EARLY MODERN

TIMES IMPACT WEAPONS

Stoyan Popov

Abstract: The here presented work off ers a methodology and a detailed protocol of action in the 
scientifi c processing of impact weapons. It is based on the principle of maximum extraction and registration 
of information about the considered artifact. Often, at the time of research, this registration may seem too 
(even unnecessarily) detailed. According to the author, however, this is only at fi rst glance, since this detailed 
description is a “snapshot” of the current state of the artifact, which (especially in the case of objects made of 
iron) changes (sometimes too quickly) irreversibly. Along with this, science and its methods are in a constant 
state of development, which may at some point make use of the data from the “snapshot” in question. 

Along with the protocol on the processing of the artifacts, an attempt was also made to introduce 
terminological defi nitions regarding the individual parts of the weapons in question from the point of view of 
the Bulgarian language.

The individual stages in the processing of artifacts – representatives of impact weapons, have been tracked 
and commented on. These stages are both common to all types of such weaponry, and specifi c to maces, 
kistens, and warhammers.

The thoughts expressed regarding the methodological aspects of working with the group of weapons in 
question are based on the author‘s practical work with such specimens from the Middle Ages and Modern times.

Keywords: impact weapons; maces; kistens; warhammers; methodology and protocol of scientifi c 
processing.
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