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Abstract: This study aims to present the social demands on women, the moral considerations that deter-
mined their participation in the economy and the production process in the Middle Ages. The starting point 
for the refl ections on this topic are two diff erent types of evidence. The fi rst description is contained in the 
Byzantine agricultural handbook ‚‘Geoponica“ (Γεωπονικά), compiled in the 10th century. The second source 
of information is a fourteenth-century fresco from the Zemen monastery of ‚‘St. John the Theologian“. Despite 
the diversity of the two accounts, they appear to have a similar discourse, and that is about women and their 
role in the economic life of the medieval Balkans.

As a consequence of the strict notions of the role of women, restrictions on the participation of female in 
agricultural activities have arisen. ‚‘Geoponica“ alludes to ritual purity, especially in relation to nutrition and 
agriculture, and the risk of women ‚‘contaminating“ the produce. This means that medieval society had a mar-
ginal attitude towards women. The fresco from Zemen monastery also suggest the idea of women‘s place. The 
traditional understanding of a woman‘s role extended mainly to the home – one of her main activities being 
spinning and weaving, which were loaded with positive symbolic connotations, in contrast to blacksmithing.

Despite the demands of medieval society, evidence from the ‚‘Geoponicа“ and the Zemen monastery mural 
show that women (albeit with a secondary role) participated in various socio-economic activities, including 
agriculture and craft production (blacksmithing). But this participation was accompanied by a moral and 
social norm.
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Отличителна характеристика на средно-
вековния свят е своеобразният синкретизъм 
между идеология и символика всред обозри-
мите политически и социално-икономически 
процеси. От едната страна виждаме религи-
озно-нравствените норми и моралните посту-
лати, обуславящи колективната менталност. 
От другата страна стоят обективните проме-
ни в политико-общественото устройство. 

Настоящото изследване има за цел да прос-
леди абстрактното и прагматичното възприя-
тие на стопанската активност. И по-конкретно 
да очертае обществените изисквания към же-
ната, нравствените съображения, обуславящи 
участието ѝ в икономиката и производстве-
ния процес. Отправна точка в разсъждения-
та по тази тема ще бъдат две доста различни 
по типология сведения. Става дума за визан-
тийския земеделски наръчник „Геопоника“ 
(Γεωπονικά)1, съставен през X в., и за един 
стенопис от XIV в., а именно от Земенския 
манастир „Св. Йоан Богослов“2. Въпреки раз-
ноликостта на двете сведения, те ни насочват 
към обща проблематика. Това е темата за же-
ната и ролята ѝ в стопанския живот на сред-
новековните Балкани. 

В средновековното общество (в това чис-
ло и балканското) се откриват социално-ико-
номически диференциации. Жените често са 
ограничавани в различни аспекти от стопан-
ския живот, включително спрямо земедел-
ската, занаятчийската и особено търговската 
1 „Γεωπονικά“ представлява наръчник за селскосто-
панските производители. Наративът е компилация от 
натрупаното емпирично познание за отглеждането на 
различни земеделски култури. Съставен е при упра-
влението на византийския император Константин VII 
(913 – 959), между 944 – 959 г. Наръчникът е познат 
от над 50 преписа. Преведен е на арабски, сирийски и 
арменски. А през 1157 г. и на латински. Този превод е 
направен от Бургундио от Пиза, който включва само 
частта, засягаща лозарството (Kazhdan 1991: 834; 
Littlewood, Maguire, Wolschke – Bulmahn 2002: 159).
2 Подробно изследване на стенописите в Земенския 
манастир прави Лиляна Мавродинова – вж. Мавроди-
нова 1980; Мавродинова 2005.

дейност. Отчасти те попадали в една марги-
нална позиция и заемали второстепенна роля 
в производството – и в селскостопанското, и 
в занаятчийското. Именно това ще проследим 
на база описанията в „Геопоника“ и стенопи-
са от Земенския манастир. 

Аксиома е, че земеделската дейност е 
сред водещите селскостопански отрасли през 
Средновековието. Разглеждаме едни аграрни 
общества, каквото е и българското. Повече 
данни се отнасят за ромейската държава, но 
е напълно резонно да приложим сравните-
лен метод и по аналогия да реконструираме 
колективното възприятие към дадена стопан-
ска дейност в българското общество. В на-
стоящото изследване не е предвидено да се 
разгледа въпросът за участието на жените в 
търговията. Вниманието ще бъде насочено 
към участието им в земеделието и занаятчий-
ското производство (в конкретния случай – в 
ковашката дейност). На база описанието в 
„Γεωπονικά“ и стенописа от Земен ще се оп-
итаме да очертаем нравствените изисквания 
спрямо жената, социално-икономическите ѝ 
функции и действителното ѝ участие в сто-
панския живот.

Своеобразен наръчник за селскостопан-
ските производители се явява „Γεωπονικά“. 
В него се съдържат сведения за отглеждането 
на различни култури, допълвайки информа-
цията за хранителните навици на византий-
ското общество. В „Геопоника“ са описани 
най-благоприятните месеци за засяване на от-
делни видове растения и тяхното отглеждане. 
Сред тях откриваме и едно предупреждение, 
кореспондиращо с отношението към жените 
в средновековното общество.

Указано е в определени периоди лица от 
женски пол да не влизат в насаждения със зе-
ленчуци, поради неблагоприятния ефект вър-
ху реколтата и опасността растението да ста-
не горчиво (Owen 1806: 117). Няколко извода 
можем да направим на база това сведение. 
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Първо, за частичната маргиналност спря-
мо жените (,,не позволявайте в определени 
периоди лица от женски пол…“ (Owen 1806: 
117)). Второ, за възприятието на женския об-
раз в контекста на грижата за прехраната и 
качеството на реколтата (,,… това се отразява 
неблагоприятно на реколтата“ (Owen 1806: 
117)). И трето, за обективната оценка на жен-
ския труд в земеделската дейност.

Оказва се, че жените попадали в полу-
маргинална позиция и често заемали второ-
степенна роля в производството. Всъщност 
стопанската активност на жената е асоции-
рана с пространството на дома. Най-често 
заниманието на жените е свързано с предене 
и тъкане, с направата на облекло за членове-
те на семейството, което също е натоварено 
със символно значение (Garland 1988: 361; 
Kalavrezou, Laiou 2002: 139 – 147; Laiou, 
Morrisson 2007: 18; Nasaina 2018: 32). 

В резултат на социалните норми и строги-
те представи за ролята на жената произтичат и 
определени забрани за участието ѝ в земедел-
ската дейност. Тук се явява идеята за ритуална-
та чистота – особено във връзка с храненето и 
земеделието – и опасността жените да „замър-
сят“ продукцията. Идеята за ритуална чисто-
та, в контекста на храненето, е особено строга 
спрямо жените от друга вяра. Осъждало се е 
споделянето на трапеза с жена езичник (Найде-
нова 2018: 14). Подобна санкция била валидна 
и за жените, изповядващи юдаизъм. Храната и 
храненето – от снабдяването със суровини до 
консумацията – е строго регламентиран про-
цес, включващ отделни признаци на марги-
налност в обществото. От една страна, имаме 
правила/забрани на база религиозен признак, а 
от друга страна – забелязваме полова диферен-
циация (Baumgarten 2008: 213, 222 – 223). 

В тясна корелация с това е колективният 
светоглед спрямо гадаенето за качеството на 
реколтата и грижата за прехраната. Такъв е 
и случаят със сведението в „Геопоника“. Т.е. 
в наратива е възприета идеята за ритуалност 

и чистота, особено във връзка с храненето, 
което включва и процеса на добиване на от-
делните суровини. Но в земеделския наръч-
ник е уточнено, че на жените е забранено да 
влизат в насажденията само в определени пе-
риоди. Оказва се, че маргиналността приема 
различни форми в средновековния разказ3. 
В някои случаи жените попадат временно в 
маргиналната група, например при бремен-
ност (Baumgarten 2008: 223; Найденова 2021: 
283 – 284).

Всички тези правила не са поставяни в 
юридическа рамка. На законово ниво няма 
изрични забрани за участието на жени в сто-
панската дейност. Но установените порядки 
отчасти регулирали икономическия живот, 
обусловен от социално-религиозни норми, 
народно възприятие, а и суеверия. 

Обективно погледнато, жената е участвала 
в сезонната земеделска дейност, но с помощ-
ни функции. В „Геопоника“ е указано да се 
избират предимно лица от мъжки пол в сел-
скостопанската дейност, поради по-добрите 
им физически качества (Owen 1805: 35). В ре-
зултат на това като обществена норма се оф-
ормило мъжът да отговаря за стопанисването 
на поземленото имущество (Георгиева 2011: 
243, 248), докато за жената оставало прос-
транството на дома и грижата за семейство-
то4 (Laiou 1992: 3 – 5; Laiou 2016: 261 – 262; 
Nasaina 2018: 31). 

3 По-специфичното отношение спрямо жените се отна-
ся и за манастирското пространство, с по-строги пра-
вила на поведение и по-стриктно съблюдаване – „не, 
защото ги мразим [жените]… а, защото се опасяваме 
от вреда от тяхна страна… в случай, че са причина 
по-скоро за зло, отколкото за добро…“ (Rule of John 
for the Monastery of St. John the Forerunner of Phoberos, 
trans. Robert Jordan) (Thomas, Hero 2000: 937). Сходно 
е и в сръбските хрисовули (Новаковић, 1912: 763). В 
друг текст пък е направена препратка към Адам и Ева – 
„поради завистта на дявола и слабостта/неопитността 
на жената…“ (Thomas, Hero 2000: 1398).
4 И все пак, оценката за ролята на жената в икономи-
ческия живот и реалните възможности за участие в 
селскостопанските и производствените дейности са 
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Жените не са възприемани като водеща 
фигура в селскостопанското производство. 
По-скоро участвали със спомагателни функ-
ции5, в резултат на физическите им характе-
ристики. Успоредно с това средновековното 
общество установява правила и забрани, ба-
зирани на символното възприятие на техния 
образ. 

Ако обърнем поглед към библейския архе-
тип6 ще видим Адам, който обработва земя-
та (Битие 3:23), и Каин като земеделец (Би-
тие 4:2). Докато Ева е изобразявана с хурка 
и вретено – препратка към майчинството и 
символната натовареност на преденето като 
метафора за съзидание (Haland 2004: 172).

Другият аспект от темата допълва предста-
вата за жената в средновековната икономика. 
Става въпрос за един стенопис от Земенския 
манастир, а именно за сцената „Изковаване 
гвоздеите на Разпятието“. Вниманието ще се 
спре върху изобразените ковачи. На преден 
план са изографисани двама мъже, облечени 
в къси туники, седнали около пещ. На втори 
план, в средната част на сцената, е поставена 
наковалня. В лявата част е показан голобрад 
ковач, който с клещи държи гвоздей върху 
наковалнята, а в дясната част е изобразена 
жена. За женския образ се съди по прибра-
ната с панделка коса и кройката на дългата 
дреха (Мавродинова 1980: 86; Мавродинова 
2005: 74 – 75, 80 – 81).

Тази иконографска композиция е позната 
също от френски и английски ръкописи от 
края на XIII и началото на XIV в. Вероятно 
първоизточникът на подобни сцени е визан-

преимуществено за Средновековието, ако направим 
съпоставка с Античността (Blamires 1997: 34 – 35). 
5 Този образ на жената и социално-икономическата ѝ 
функция, простираща се в рамките на домакинството, 
се характеризира с устойчивост. Това се доказва от 
описанията на пътешествениците, преминали през 
българските земи в периода под османска власт 
(Георгиева 2011: 238 – 239).
6 Както и в творчеството на Св. Йоан Златоуст – Roth, 
Anderson 1986: 17 –18.

тийското изкуство, и то преди иконоборство-
то (Мавродинова 1980: 87). В Холкхемската 
библия от XIV в. ясно се откроява женският 
образ (Brown 2007), който присъства и в Зе-
менския манастир. Явно миниатюрите от ан-
глийските и френските ръкописи, и стенопи-
сът от Земен са повлияни от един по-късен 
наратив, тъй като сведения за гвоздеите има 
след откриването им от Константин и Елена 
(Мавродинова 1980: 88 – 89).

Разказва се за евреин, който потърсил ня-
кой да изкове гвоздеите за Разпятието. Обър-
нал се към един ковач. Той отказал с оправда-
нието, че ръката го боли. Но жената на ковача 
се съгласила да изпълни поръчката. Прави 
впечатление, че в различните версии на този 
разказ броят на ковачите варира, но жената, 
която кове гвоздеите, винаги присъства (Мав-
родинова 1980: 88 – 89). Това отново ни връ-
ща към образа на жената в средновековното 
общество олицетворяваща доброто, но и раз-
глеждана като проводник на злото и изкуше-
нието. 

Конкретно за стенописа от Земен е изка-
зана хипотеза, която обаче не намира доста-
тъчна аргументация. Твърди се, че изборът на 
тази сцена е насочен срещу втората съпруга 
на българския цар Йоан Александър (1331 – 
1371) – Теодора II, която е от еврейски произ-
ход (Мавродинова 1980: 88 – 89). Тъй като в 
разказа се говори за евреин, потърсил услуги-
те на ковач, това следва да се разгледа като ар-
гумент към предположението. Но хипотезата, 
че изборът на сцената е насочен срещу бъл-
гарската царица, е по-скоро пресилена. Няма 
явни индикации за подобни догадки. Сте-
нописът е базиран на византийска легенда и 
следва установена традиция в иконографията. 

В контекста на разглежданата тема от сте-
нописа можем да извлечем няколко извода за 
мястото на жената в социално-икономическия 
живот. Тук имаме едно наслагване на марги-
налното в образа на жената. От една страна, 
говорим за жена ковач/занаятчия (и то в сце-
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ната Изковаване на гвоздеите на Разпятието). 
От друга страна, за жена еврейка. В случая 
ще се концентрираме върху първия образ.

Жена да се занимаваща с металообработване 
е нестандартно за средновековното общество. 
Това е занаят, изискващ най-малкото физическа 
сила и, обективно погледнато, е трудно жена да 
се справи с подобна дейност. Традиционно об-
работката на метали е доминирана от мъжете, 
докато за жените остават занаятите предене и 
тъкане (Георгиева 2011: 241 – 242). 

Като цяло търговията и занаятите, осо-
бено тези изискващи физически труд, са из-
вършвани главно от мъжете. Но към обектив-
ната оценка се прибавя символното възприя-
тие на ковашката дейност7 и то практикувана 
от представител на женския пол. Забелязва 
се идеологическо противопоставяне8. А като 
константа остава социалната норма спрямо 
жените и занаятчийско-търговското прос-
транство – острото осъждане на стопанските 
дейности извън дома (Laiou 2016: 263).

За пределите на българската държава е 
трудно да намерим пространни сведения по 
този въпрос. Резонна изглежда аналогията с 
византийската колективна менталност. Като 
тук можем да привлечем и данните в хрисо-
вулите – за фискалните задължения, изразя-
ващи се в доставки на продукти от занаят-
чийската дейност, в полза на манастирски 
стопанства. В българските грамоти подобни 
сведения липсват, но в сръбските документи 
откриваме данни за конкретни занаяти. А в ня-
кои грамоти поименно са изброени занаятчии, 
откъдето можем да извлечем информация за 
пола на лицата, упражняващи конкретен занаят. 

В документа, издаден от Стефан II Урош 
Милутин (1282 – 1321) за манастира в Бан-

7 За повече информация за металообработването като 
занаят вж. Rhoby 2019: 9 – 21. А за градската икономи-
ка вж. Bennett, Karras 2013.
8 Има изключения, разбира се. Сведения за това откри-
ваме у Михаил Псел за празника „Агата“ (Laiou 1986: 
118 – 120).

ска, са изброени ковачи, златари, дърводелци, 
шивачи, седлари, грънчари (Новаковић 1912: 
628). В грамота за Дечанския манастир от 
1330 г. са отбелязани ковачи, златари, шива-
чи. В хрисовула за манастира „Св. Арханге-
ли“, Призрен (1348 г.), са засвидетелствани 
седмина шивачи, шестима обущари, трима 
ковачи. В същия документ се отбелязват един 
тъкач и един кожухар (Новаковић 1912: 684).

Прави впечатление по-честото изброява-
не на шивачи като категория занаятчийски 
производители и по-рядкото упоменаване на 
предачи и тъкачи, което може да служи като 
податка за диференциация между практи-
куването на конкретни занаяти в домашни 
условия и развитието им в професионално 
занимание, а оттук за участието на жените 
в производството. По-голямата част от про-
изводителите, като професионална категория 
население, са мъже. Изглежда, че и тук же-
ните попадали в маргинална позиция и често 
заемали второстепенна роля в занаятчийско-
то производство (Schaus 2006: 238).

И все пак, двете сведения – от „Геопоника“ 
и стенописа от Земенския манастир – ни под-
сказват, че жените, макар и с второстепенна 
роля, са участвали в различни социално-ико-
номически дейности, включително в земеде-
лието и занаятчийското производство (коваш-
ката дейност). Но това участие било придру-
жено с нравствена и обществена норма. 

В резултат на строгите представи за роля-
та на жената произтичат ограничения за учас-
тието ѝ в земеделската дейност. В „Геопони-
ка“ се загатва за ритуалната чистота, особено 
във връзка с храненето и земеделието, и за 
опасността жена да „замърси“ продукцията. 
Това означава, че средновековното обще-
ство има маргинално отношение към жените 
(поне в определени моменти). На битово ниво 
обществото придава на женския образ отри-
цателни значения, обвързвайки тяхното при-
съствие с качеството на реколтата. 
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Със стенописа от Земен също се внушава 
идеята за мястото на жената. Или по-точно – 
с какво не трябва да се занимават лицата от 
женски пол. Тези общностни изисквания оба-
че не намират изява в юридическите памет-
ници. Липсват изрични забрани за участието 
на жени в конкретни стопански дейности. 

И тук отново се връщаме към отличител-
ната характеристика на средновековния свят 
– симфонията между идеология и символи-
ка в рамките на обозримите политически и 
социално-икономически процеси. В крайна 
сметка, обществените изисквания към жената 
ли предопределят участието ѝ в икономиката, 
или въпреки колективните норми тя е наме-
рила своето място в стопанския живот?

Традиционното разбиране за ролята на 
жената се простирало главно до дома – от-
тук произтичат и едни от основните ѝ зани-
мания – преденето и тъкането, натоварени с 
положителна символна конотация, за разлика 
от ковашката дейност. Реалният дискурс гра-
витира около домашното пространство – же-
ната, която отговаря за дома, с второстепенна 
роля в производството и осигуряването на 
прехраната. Наред с това поставяме повери-
ята и предразсъдъците, доловими в нарати-
вите (от земеделския наръчник „Геопоника“ 
до разказите на пътешествениците през ос-
манския период). Символиката в стенописите 
също ни показва, макар и през друга призма, 
социално-икономическата роля на жената 
от средновековните Балкани. Жената, която 
може да олицетворява доброто, съзиданието, 
но може и да навреди на цялата общност – 
на прехраната, на реколтата. Едно общество, 
което е конструирало своя свят от символи и 
знаци, правила и забрани, преплетени в аб-
страктното и прагматичното.
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